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ESIPUHE

Luonnon monimuotoisuuden (biodiversiteetin) turvaamisessa eletddan murroksen aikaa.
Useilla tahoilla, niin kansallisesti kuin kansainvalisesti, on havahduttu siihen tosiasiaan,
ettd monimuotoisuus ei saily ainoastaan erilaisia tavoitteita asettamalla. Tavoitteiden li-
saksi on oltava konkreettiset suunnitelmat ja toimenpiteet siitd, kuinka tavoitteisiin paas-
taan ja kuinka tavoitteiden saavuttamista voidaan todentaa. Tama on ollut keskitssa myds,
kun on tarkasteltu Suomen kansallisen biodiversiteettiohjelman toimivuutta seka poh-
dittu ehdotuksia ohjelman parantamiseksi.

Suomen biodiversiteettiohjelman toteutuksessa on onnistuttu monien tavoitteiden osalta.
Silti jaljella on paljon ty6ta, jotta jatkossa tavoitteet voidaan aiempaa paremmin saavuttaa
ja luonnon monimuotoisuuden kehityskulku kdantaa heikkenevasta paranevaksi. Aika on
otollinen tydn kehittamisen kannalta. Yleinen tietoisuus luonnon monimuotoisuuden ti-
lan ja ihmisten oman hyvinvoinnin yhteydesta on kirkastunut kaiken aikaa ja talla hetkella
yhteiskunnan eri tahot ovat aiempaa valmiimpia etsimaan yhdessa toimintatapoja moni-
muotoisuuden turvaamiseksi.

Kansallisella biodiversiteettiohjelmalla on keskeinen rooli vahvistaa monimuotoisuusky-
symysten lapileikkaavuutta yhteiskunnassa. Talla hetkelld taloudelliset voimavarat tavoit-
teiden saavuttamiseksi ovat hyvat, tehtavaan vaadittava osaaminen on korkealla tasolla ja
toimilla on vahva poliittinen tuki.

Nyt on ndyton paikka!l

Petri Ahlroth ja Taneli Kolstrom
Elokuu 2020
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Yhteenveto

Hankkeen tavoite, toteutus, paatulokset ja suositukset

Jarjestyksessaan toinen Suomen luonnon monimuotoisuuden ja kestavan kayton strategia
laadittiin vuosille 2012-2020. Valtioneuvoston periaatepdatoksella vahvistetun strategian
viisi padmaaraa ja 20 tavoitetta ovat tukeneet vastaavien, vuonna 2010 Japanin Nagoyassa
sovittujen YK:n biodiversiteettisopimuksen strategisten padamaarien ja Aichi-tavoitteiden
toteuttamista Suomessa kansallisista tarpeista ja ldhtokohdista kasin. Strategian kaytan-
non toimeenpanoa edistava kansallinen toimintaohjelma “Luonnon puolesta ihmisen
hyvéksi” sisaltda 105 toimenpidettd ohjelmakaudelle 2013-2020. Toimintaohjelman va-
liarviointi toimitettiin valtioneuvostolle vuonna 2016." Arviossa biodiversiteetin valtavir-
taistamisen todettiin edenneen hyvin eri hallinnonaloilla, mutta toteutetut toimenpiteet
eivat olleet riittavia luonnon monimuotoisuuden kadon pysdyttdmiseksi. Seuraavan kerran
toimenpiteiden toteutumista arvioitiin Suomen kuudennessa maaraportissa, joka lahettiin
biodiversiteettisopimuksen sihteeristolle kevaalld 2019.2

Nyt toteutettu kansallisen biodiversiteettistrategian (2012-2020) ja toimintaohjelman
(2013-2020) toimenpiteiden vaikutusten arviointi katsottiin tarpeelliseksi, kun Suomi
valmistautuu seuraavaan toimintaohjelmakauteen (2021-2030). Valtioneuvosto julkisti
syksylla 2018 haettavaksi selvitys- ja tutkimustoiminnan (VN TEAS) maararahoistaan hank-
keen "Suomen biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman 2012-2020 toteutuksen ja
vaikutusten arviointi (BD-arvio)”. Suomen ymparistokeskus (SYKE) ja Luonnonvarakeskus
(Luke) saivat hankkeen toteutettavakseen aikavalilla 1.1.2019-30.6.2020.

Tassa raportissa esitetadn arviointihankkeen tulokset Suomen luonnon monimuotoi-
suuden strategian ja toimintaohjelman toteutumisesta sektorivastuuperiaatteella ja

1 Tanninen, T, Heikkinen, |. & von Weissenberg, M. (toim.) 2017. Vdliarvio Suomen luonnon monimuotoisuu-
den suojelun ja kestdvan kdyton strategiasta ja toimintaohjelmasta vuonna 2016. Ymparistoministerion raportteja
14/2017.

2 Auvinen, A.-P. & Toivonen, H. 2019. Sixth National Report, Finland. https://chm.cbd.int/database/record?docu-
mentlD=243215
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toimenpiteiden vaikuttavuudesta luonnon monimuotoisuuteen. Lisdksi esitetdaan lyhyet
kuvaukset Suomen luonnon nykytilasta seka luonnon kdyhtymisen taustalla vaikuttavista
muutostekijoista ja paineista. Kuvaukset perustuvat Suomen kuudennen maaraportin
maaprofiilin (Country profile 2019) seka lajien ja luontotyyppien punaisten kirjojen tietoi-
hin. Vaikutusarviointiin perustuen raportti sisaltaa myods ehdotuksia vuoden 2020 jalkei-
sen kansallisen luontopolitiikan ja sitad toteuttavan toimintaohjelman (2021-2030) raken-
teeksi, teemoiksi ja toimenpiteiksi. Raportin keskeisin ehdotus koskee tarvetta toteuttaa
sosiaalisesti ja taloudellisesti oikeudenmukainen, koko yhteiskuntaa lapaiseva ekologinen
siirtyma, jonka hankkeen toteuttajat nakevat valttdmattomaksi Suomen luonnon moni-
muotoisuutta kdyhdyttavien paineiden vahentamiseksi ja sita elvyttavien voimien vahvis-
tamiseksi. Ehdotukset ovat kaytettavissa vuoden 2020 jalkeisen kansallisen biodiversiteet-
tistrategian ja toimintaohjelman suunnittelussa ja valmistelussa. Hankkeen loppuraportti
ja kasilla oleva yhteenveto sisaltavat myos vastaukset hankkeen toimeksiannossa tutkija-
ryhmalle esitettyyn seitsemdan tutkimuskysymykseen (alla laatikoituna).

Suomen luonnon monimuotoisuuden tila ja suurimmat paineet

Mikd on Suomen luonnon monimuotoisuuden tila, kehityssuunta ja muutoksen nopeus?

Mitka ovat luonnon monimuotoisuutta heikentavat seikat ja taustavoimat Suomessa ja miten
niita voidaan muuttaa?

Suomen luonnon monimuotoisuuden kehityssuunta on edelleen heikkeneva — uhanalais-
ten lajien maaralla mitattuna heikkeneminen on jopa nopeutunut. Metsat ovat Suomen
laajin elinymparistotyyppi, ja lajeistamme yli 40 % elaa metsissa. Vuonna 2019 julkaistussa
lajien Punaisessa kirjassa uhanalaisiksi arvioitujen metsalajien maara oli selvasti suurin, 13-
hes kolmasosa kaikista uhanalaisista lajeista. Maatalouden muutosten seurauksena uhan-
alaisten perinneymparistojen lajien osuus kaikista uhanalaisista lajeista oli myds huomat-
tava, lahes neljannes. Vuonna 2018 julkaistun luontotyyppien punaisen kirjan mukaan
uhanalaisten luontotyyppien osuus oli niin ikdan suurin perinneymparistdissa ja metsissa.
Uhanalaistumiskehitys on ollut nopeinta tuntureilla, jossa ilmastonmuutoksen vaikutuk-
sen nakyvat selvimmin. Vesistoissa tilanne on heikoin rannikolla, virtavesissa ja pienve-
sissa. Eniten uhanalaisia lajeja ja luontotyyppeja on maan eteldosissa, missa lajimaara ja
maankayton paineet ovat suurimmat.

Monimuotoisuuden kannalta merkityksellisimpia yhteiskunnallisia taustavoimia ovat

suomalaisten vaurastumiseen, kulutuksen lisaantymiseen ja globaaliin kauppaan liittyvat
tarpeet hyddyntaa maamme luonnonvaroja, etenkin metsavaroja, teollisessa toiminnassa.
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Metsateollisuuden tuotteet muodostavat viidenneksen Suomen tavaraviennista. Talous-
kasvu on tahan saakka vadjaamatta tarkoittanut luonnonvarojen hyédyntamisen kiihtyvaa
kasvua, eikd aineellisen hyvinvoinnin lisddmista ole saatu kytkettya irti luonnon monimuo-
toisuuden vahenemisestd. Suurimmiksi ja vaikutuksiltaan laaja-alaisimmiksi paineiksi ja
uhkiksi tunnistettiin tassa hankkeessa uhanalaisten lajien ja luontotyyppien punaisten kir-
jojen perusteella metsatalous, maatalous, rakentaminen ja muu maankaytto seka saastu-
minen ja ilmastonmuutos.

Toimintaohjelman teemojen ja toimenpiteiden arviointi

Miten strategian toimeenpano on onnistunut kansallisen toimintaohjelman 2013-2020
avulla?

Miten toimintaohjelman toteuttaminen on onnistunut usean ministerion vastuujaolla?

Miten lapdisevien toimenpiteiden - kuten valtavirtaistaminen, viestinta ja taloudellinen
ohjaus — asema seka strategian etta toimintaohjelman keskeisina lahtokohtina toimii?

Miten toimeenpanossa ndkyivat yksityinen ja kolmas sektori, seka kulutus ja tuotanto, jotka
ovat luontoon kohdistuvien paineiden kannalta keskeisessa asemassa?

Ovatko Suomen kansallinen strategia ja toimintaohjelma (NBSAP) tayttaneet odotukset
keskeisind tyokaluina luonnon monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen strategisten
tavoitteiden toimeenpanossa?

Toteutuminen: Suomen kuudennen maaraportin mukaan toimintaohjelman teemoista
olivat vuoden 2019 alussa parhaiten toteutuneet viestintdan ja koulutukseen, kansainva-
lisiin asioihin ja seurantaan seka elinymparistdista metsiin ja Iltamereen liittyvat toimen-
piteet. Ndiden teemojen toimenpiteistd suurimman osan arvioitiin joko valmistuneen tai
muuttuneen vakiintuneeksi toiminnaksi. Kirimisvaraa arvioitiin vuoden 2019 alussa olevan
useissa toimenpiteissd, joiden tavoitteet ovat laaja-alaisia ja jotka vaikuttavat useiden toi-
mijoiden toimintaan. Kahden matkailuun ja luonnon virkistyskayttoon liittyvan toimen-
piteen toteutuksen arvioitiin jddneen kokonaan kdynnistamatta. Myohemmin ilmeni, etta
kaynnistamatta on jadnyt myos EU:n lohikantojen hoitosuunnitelmaa koskeva toimenpide.
Viivastymisen tai muuten puutteellisen toteutuksen syina olivat muun muassa epaselvat
vastuut ja riippuvuus muista, varsinaisen biodiversiteettityon ulkopuolisista prosesseista.

Seuranta: Yli puolta toimenpiteista on seurattu ainakin osittain, joskaan kaikkia niista ei

seurata varsinaisesti luonnon monimuotoisuuden kannalta. Osa toimenpiteista on muo-
toiltu siten, etta niita ei pystyta seuraamaan, ja yli neljasosaa toimenpiteista ei ole seurattu
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lainkaan. Toimenpiteiden seurantaan soveltuvia Luonnontila-portaalin (www. luonnontila.
fi) biodiversiteetti-indikaattoreita ei ole pystytty resurssien puutteessa paivittdmaan kat-
tavasti 2010-luvun alun jalkeen. Tama vaikeutti osaltaan toimenpiteiden toteutumisen ja
tuloksellisuuden arviointia.

Kehityssuunta: Vaikka toteutukseltaan valmistuneita tai vakiintuneita toimenpiteita oli
paljon, vain joka kymmenennen toimenpiteen arvioitiin johtaneen toimenpiteen teeman
osalta selvasti paranevaan kehitykseen. Tama johtui muun muassa siita, etteivat kaikki
toimenpiteet olleet riittdvan selkeita ja kunnianhimoisia jotta niiden kirjausten mukaisilla
toimilla olisi saatu aikaan selvda muutosta. Parhaiten biodiversiteetin kehitykseen vaikut-
taneet toimet sisalsivat muun muassa laajaa yhteisty6ta, itsendisen toteutuksen, riittavan
oman rahoituksen seka vaikuttavaa tiedontuotantoa. Toimenpiteista viidesosan kehitys-
suunta arvioitiin vakaaksi. Niitd on toteutettu, muttei siind maarin, etta biodiversiteetin tila
olisi parantunut tai biodiversiteettiin vaikuttava toiminta selvasti muuttunut. Kymmenen
(10 %) toimenpiteen kehityssuunta arvioitiin heikkenevaksi tai vahan heikkenevaksi. Yh-
dentoista (10,5 %) toimenpiteen kehityssuunta ei ollut tiedossa tai sita ei pystytty arvioi-
maan. Naita olivat epaselvasti muotoiltujen maataloustoimenpiteiden lisaksi esimerkiksi
kolme muuntogeenisia elidita (GMO) koskevaa toimenpidettd, joiden toteuttaminen ei ole
toistaiseksi ollut ajankohtaista.

Taloudelliset panostukset: Taloudelliset panostukset toimenpiteiden toteutukseen ovat
olleet padosin riittamattomat. Lahes puolella toimenpiteista koko toimintaohjelmakauden
yhteenlaskettu taloudellinen panostus on ollut alle miljoona euroa. Suurimmat panostuk-
set, toimintaohjelmakaudella yli 100 miljoonaa euroa, on kohdennettu 11 toimenpitee-
seen. Niiden vaikuttavuus biodiversiteetin kehitykseen on ollut melko hyva, joten panos-
tus on osunut paaosin oikeisiin asioihin. Joissakin tapauksissa, kuten esimerkiksi viestin-
nassa, myos verrattain pienella rahallisella panostuksella on saatu merkittavia tuloksia
aikaan. Aiemmin vaikuttavia tuloksia tuottaneiden kehitysyhteisty6toimenpiteiden osalta
havaittiin merkittava taloudellisten panostusten vaheneminen.

Kohde: Toimenpiteiden suorat vaikutukset elinymparistdihin ja lajeihin vaihtelivat huo-
mattavasti. Vajaa puolet toimenpiteista on kohdistunut suureen osaan pinta-alasta ja la-
jimadrasta. Sen sijaan joka kuudes toimenpide on kohdistunut vain pieneen osaan Suo-
mesta ja maamme lajistosta, esimerkiksi johonkin tiettyyn elinymparistoon tai pieneen
joukkoon taloudellisesti merkittavia lajeja. Yli neljasosalla toimenpiteista ei ole ollut suoria
vaikutuksia elinymparistoihin ja lajeihin. Naista osa on yhteiskuntaa poikkileikkaavia toi-
menpiteitd, kuten viestintd ja koulutus, osa tiedollisia ja hallinnollisia toimia, kuten luon-
non monimuotoisuuden seuranta ja luonnonsuojelualueiden saaddsvalmistelu. Toimenpi-
teilla on my0s epdsuoria vaikutuksia kansalaisiin. Toimenpiteista yli kolmasosan vaikutuk-
set ovat kohdistuneet suureen osaan suomalaisista. Ndita ovat esimerkiksi lainsaadannon
ja taloudellisen ohjauksen toimenpiteet. Suurimmassa osassa toimenpiteita kohdejoukko

14



SUOMEN BIODIVERSITEETTISTRATEGIAN JA TOIMINTAOHJELMAN 2012-2020 TOTEUTUKSEN JA VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

on ollut suppea koostuen lahinnd ammatinharjoittajista, asiantuntijoista, tutkijoista tai vi-
ranomaisista.

Vaikutus: Toimenpiteiden toteutunut vaikutus arvioitiin padosin pieneksi: kahdella kol-
masosalla toimenpiteista on ollut toistaiseksi vain vahan positiivisia vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuden kehitykseen. Pienen vaikuttavuuden yleisimpia syita ovat riittamat-
tomat resurssit, viivastynyt toimeenpano seka ristiriitaiset muut kehityskulut, esimerkiksi
lisadntynyt tai korkeana jatkunut luonnonvarojen kaytto ja kompensoimaton ymparistoa
muuttava maankaytto. Lisaksi osa toimenpiteista on ollut joko epdselvasti muotoiltuja,
tavoitteiltaan vaatimattomia tai kohteeltaan rajoittuneita. Edistysta on tapahtunut, mutta
se ei ole ollut biodiversiteetin kokonaismittakaavassa merkittavaa. Luonnon monimuotoi-
suuden kokonaistilan kannalta vahamerkityksellisia ovat matkailuun, korvaaviin elinympa-
ristdihin, geologisiin muodostumiin, rakennettuihin ympadristoihin ja geneettiseen moni-
muotoisuuteen seka kalastoon ja riistaan liittyvat toimenpiteet. Niilla on kuitenkin merki-
tystd osalle lajistosta, ja osalla aihepiireistd on myds suuri taloudellinen merkitys.

Toimintaohjelman tarkeimmiksi ja vaikutuksiltaan laaja-alaisimmiksi teemoiksi arvioitiin
viestinta ja koulutus, taloudellinen ohjaus, lainsdadanto, kaavoitus ja maankaytto seka
elinympdristdjen ennallistaminen ja hoito. Biodiversiteettisopimukseen olennaisesti kuu-
luvien alkuperdiskansojen ja paikallisyhteisjen ndkokulmasta myos saamelaisten perin-
teiseen tietoon, oikeudelliseen asemaan ja luontosuhteeseen liittyvat toimenpiteet ovat
vaikuttavia, joskin niiden toteutus on ollut toistaiseksi vajavaista. Monimuotoisuuden
sdilymisen kannalta erityisen tarkeitd ovat myos uhanalaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin,
metsiin, maatalousymparistoihin, soihin seka sisdvesiin ja Itamereen liittyvat toimenpiteet,
joiden kaikkien toteutus ei kuitenkaan ollut edennyt suunnitellusti. Ainoastaan yhden
toimenpiteen, uhanalaisten ja puutteellisesti tunnettujen metsalajien tutkimusohjelman
(PUTTE-ohjelma 2003-2016), vaikuttavuus katsottiin suureksi, silla ohjelmalla oli huomat-
tava lajitietoa lisadva ja viestinnallinen merkitys.

Potentiaali: Toimenpiteista yli neljasosalla katsottiin olevan suuri potentiaali vaikuttaa
luonnon monimuotoisuuden kehitykseen tulevaisuudessa. Tama vaatii kuitenkin sen, ettd
toimet ovat nykyista tehokkaampia ja niiden toteutus kdynnistetadn viipymatta. Toimen-
piteista yli neljasosan potentiaali arvioitiin keskisuureksi. Ndista suurimman osan vaikut-
tavuus on toistaiseksi ollut pieni, joten niiden toteutusta tulisi tehostaa. Lahes puolella
toimenpiteista potentiaali arvioitiin pieneksi muun muassa niiden pienen kattavuuden,
puutteellisen tavoitteen ja kunnianhimon puutteen, epaselvan muotoilun tai heikon to-
teutuksen vuoksi.

Toimenpiteiden onnistuminen sektorivastuuperiaatteella: Vastuun jakaminen ja eri

tahojen kattava osallistaminen ovat parhaita tapoja edistda luonnon monimuotoisuuden
turvaamista. Luonnon monimuotoisuuden strategian ja toimintaohjelman toteuttaminen
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on edennyt hallinnossa hyvin sektorivastuuperiaatteella: tavoitteet ja linjaukset ovat koh-
talaisen hyvin esilla useiden ministerididen omissa tavoitteissa. Tutkijaryhma arvioi, etta
keinot monimuotoisuuskadon hillintdan ovat olemassa, mutta niiden toimeenpano ei
ole ollut riittavaa. Toimintaohjelman vaikutuksen arviointia vaikeutti usean toimenpiteen
toteutuksen viivastyminen ohjelmakauden loppupuolelle. Tavoitteisiin ja toimenpiteisiin
olisi tarvittu lisda konkreettisia ja maarallisia tavoitteita seka kehitysta kuvaavia mittareita
toteutuksen seurantaan. Biodiversiteettiin kohdistunut rahoitus on ollut riittdmatonta
kaikilla sektoreilla, ja alan henkildresurssit ovat jatkuvasti vahentyneet. Elinymparistojen
ennallistamiseen ja hoitoon panostavan Helmi-ohjelman arvioidaan tuovan parannusta
kiireellisten toimenpiteiden toteutukseen lahivuosina, mutta paaministeri Sanna Marinin
hallituksen ohjelmaan? sisaltyvien luonnonsuojelutoimenpiteiden vaikutukset eivat viela
ehdi ndkya luonnossa nykyiselld toimintaohjelmakaudella.

Useita luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavia lakeja on uudistettu toimintaohjelmakau-
della. Naita ovat esimerkiksi metsalaki ja laki metsatuhojen torjunnasta, joiden uudistuk-
silla ei ole kaikilta osin saavutettu myonteisia biodiversiteettivaikutuksia. Moneen muuhun
lakiin on tehty osittaisia muutoksia. Tarkeitd soiden suojelua edistdvia uudistuksia tehtiin
toimintaohjelmakaudella ymparisténsuojelulakiin, ja luonnonsuojelulain uudistaminen on
aloitettu. Sen sijaan maastoliikennelain uudistaminen ei ole edennyt. Yhteiskunnan raken-
teita muuttavien, biodiversiteettia turvaavien taloudellisten tai muiden kannustimien va-
haisyys kertoo siitd, ettei luonnon monimuotoisuutta ole viela riittavasti integroitu talou-
teen, kulutukseen ja tuotantoon. Esimerkiksi monimuotoisuutta heikentavien taloudellis-
ten tukijarjestelmien poistaminen on edennyt hitaasti.

Suomen perustuslain mukaan vastuu luonnosta kuuluu kaikille. Tama vastuu ei ole tay-

sin toteutunut, joskin kansalaisyhteiskunnan, elinkeinosektoreiden ja muiden ei-valtiol-
listen toimijoiden osallistuminen luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen on padssyt
2020-luvulle tultaessa hyvaan alkuun. Silti biodiversiteetin integrointi ja jalkauttaminen yk-
sityiselle ja kolmannelle sektorille ei ole vield vakiintunut pysyvaksi nakékulmaksi ja osaksi
kaikkea toimintaa. Ei-valtiollisilla toimijoilla on kuitenkin merkittava potentiaali biodiver-
siteetin turvaamisessa, ja siksi ndiden tahojen kiinnostus ja valmius lisata biodiversiteettia
koskevaa yhteiskuntavastuutaan tulisi integroida osaksi seuraavaa toimintaohjelmaa.

Laajempi yhteisvastuu on vahitellen realisoitumassa, ja eri toimialoilla on nahty hyvia
omaehtoisia aloitteita. Esimerkiksi FIBS-yritysvastuuverkoston ja Suomen ymparistokes-
kuksen jarjestama yritysten luontopaaomakoulutus on saanut paljon myonteista huo-
miota osakseen. Koulutuksen vaikuttavuutta siihen osallistuneiden yritysten strategi-
aan ja toimintaan tulisi kuitenkin arvioida nykyista paremmin. Biodiversiteetin kdsitteen

3 Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019. (2019). Osallistava ja osaava suomi - sosiaalisesti,
taloudellisesti ja ekologisesti kestava yhteiskunta. Valtioneuvoston julkaisuja 2019/31: 1-213.
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valtavirtaistamisen myota myos rahoituslaitokset ovat kiinnostuneet toimintansa biodiver-
siteettivaikutuksista. Vapaaehtoisuuden potentiaali luonnon monimuotoisuuden turvaa-
misessa on suuri: monet lajiharrastajat seka kansalaisjarjestot osallistuvat aktiivisesti muun
muassa eri lajiryhmien seurantoihin ja elinympdristdjen hoitotalkoisiin, ja elinymparistojen
vapaaehtoinen suojelu on lisdantynyt.

Suomen luonnon monimuotoisuuden strategia ja toimintaohjelma (2012-2020) kattavat
hyvin kaikki YK:n biodiversiteettisopimuksen strategiset paamaarat, ja maamme kansalli-
sissa toimenpiteissa on mukana Aichi-tavoitteiden keskeinen sisaltd. Kansallisia toimen-
piteita ei ole kuitenkaan muotoiltu vastaamaan Aichi-tavoitteita yhta yksityiskohtaisesti,
kuin mihin kansainvalisilla Aichi-tavoitteilla pyrittiin. Maamme kuuluu silti niiden valtioi-
den joukkoon, joita on pidetty esimerkillisind yleissopimuksen toimeenpanossa. Suomen
toimintaohjelman rakenteessa ja toimeenpanossa havaitut kehittamistarpeet ovat hyvin
samankaltaisia kuin muilla sopimusosapuolilla. Nama kehittamistarpeet on pyritty otta-
maan huomioon tutkijaryhman esittdmissa suosituksissa seuraavalle toimintaohjelmakau-
delle.

Suositukset seuraavalle toimintaohjelmakaudelle (2021-2030)

Biodiversiteetin toimintaohjelman 2013-2020 toteuttamisen jalkeen maallamme voidaan
arvioida olevan riittava tietotaso ja rakenteet, joiden avulla uuden toimintaohjelman pai-
nopistetta on mahdollista siirtaa luonnon monimuotoisuuden tilaa kdytannéssa paran-
taviin toimenpiteisiin. Uuden ohjelman tulisi olla konkreettisesti biodiversiteetin suoje-
lua ja kestavaa kayttoa edistava. Nykyisen ohjelman tavoin uudessa ohjelmassa tarvitaan
myds sen toteutusta tukevia niin sanottuja lapaisevia toimenpiteitd, kuten taloudellista
ohjausta, viestintda, opetusta, neuvontaa seka tutkimusta ja seurantaa. Uuden ohjelman
toimenpiteiden tulisi olla fokusoituja, konkreettisia ja mitattavia, jotta niiden toteutumista
ja vaikutuksia voidaan seurata ja arvioida.

Luonnon monimuotoisuuden suojeluun ja kestavaan kayttoon liittyvat hallinnolliset toi-
met ovat tarkeitd ja valttdamattomia erilaisten prosessien etenemisen kannalta, mutta niita
ei tulisi sellaisinaan sisdllyttad toimenpiteiksi uuteen ohjelmaan, ellei niihin liity sisally
selvaa monimuotoisuutta lisadvaa tavoitetta. Toimenpiteiden tulisi padsaantdisesti tuot-
taa lisdarvoa eli sisaltaa jotakin uutta ja konkreettista luonnon monimuotoisuuden suoje-
luun seka valtionhallinnon ja sen sidosryhmien normaalin tyon tueksi. Toimenpiteet tulisi
myds ajoittaa siten, ettd niiden toteutus voidaan kdynnistaa mahdollisimman pian oh-
jelman hyvéksymisen jalkeen. Monesta oimintaohjelman kannalta keskeisestd teemasta
on olemassa valmis strategia tai toimintaohjelma, kuten uhanalaisten lajien ja riistalajien
hoitosuunnitelmat, uhanalaisten luontotyyppien ja lajien suojelun toimintaohjelmat seka
kansallinen ilmastostrategia. Ndma olemassa olevat strategiat ja toimintaohjelmat seka
vastaavat uudet strategiat ja toimintaohjelmat, kuten tuleva strategisen kiertotalouden
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edistamisohjelma 2035* tulisi ottaa huomioon uuden biodiversiteettipolitiikan muotoi-
lussa (synergia).

Ymparistossd tapahtuneet nopeat muutokset, kuten ilmastonmuutoksen eteneminen,
edellyttavat vanhojen teemojen vahvistamista ja paivittamista tai kokonaan uusien ai-
healueiden ottamista mukaan seuraavan kauden toimintaohjelmaan. N&ita ovat muun
muassa lainsaadannon luontotavoitteiden kehittaminen ja lupakdytantdjen tarkistami-
nen, ilmastonmuutoksen, biodiversiteetin ja kiertotalouden synergioiden vahvistaminen,
hiilensidontaan ja hiilivarastojen kasvattamiseen liittyvien luontopohjaisten ratkaisujen
tunnistaminen ja soveltaminen sekd maataloustuotannon luontoperustan turvaaminen
(hyonteispolytys, hiilen ja ravinteiden kierto jne.). Luonnon monimuotoisuuden valtavir-
taistamisessa tarkeaa on viestinnan, koulutuksen ja elinikdisen oppimisen nykyista tavoit-
teellisempi vahvistaminen. My6s biodiversiteetin toimintaohjelman jalkauttamista hallin-
nossa, yrityksissa ja kolmannelle sektorille tulisi vahvistaa ja yhteisty6ta tehostaa muun
muassa tietojarjestelmien ja niiden sisdltamien paikkatietojen tehokkaassa yhteiskdytossa.
Maakunnallisten biodiversiteettiohjelmien tarjoama potentiaali kannattaa hyodyntaa tay-
simaardisesti seuraavalla toimintaohjelmakaudella. Asutuksen tiivistyessa ja kaupungis-
tumisen edetessa lahiluonnon merkitys ihmisen hyvinvoinnille ja terveydelle olisi nostet-
tava selkeasti esille. Suomen tulisi myds vahvistaa rooliaan kansainvalissa biodiversiteet-
tiasioissa ja globaalin biodiversiteetin turvaamisessa, mihin maallamme on hyvat edel-
lytykset aiemman toimintamme sekd korkeatasoisen ekologisen asiantuntemuksemme
pohjalta.

Ekologinen siirtyma: Tulevan toimintaohjelman paatavoitteena tulisi olla siirtyminen
ekologisesti kestavaan yhteiskuntaan. Siirtymdssa tulee ottaa huomioon tarvittavien uu-
distusten sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset. Toimenpiteiden tulee olla oikeudenmu-
kaisia, mika voi edellyttaa taloudellista tai muuta tukea esimerkiksi elinkeinonharjoittajille,
jotka voivat joutua muuttamaan toimintaansa luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.
Ekologisessa siirtymassa kansainvdlinen yhteistyo on tarkeda, silla siirtyman jalkauttami-
nen edellyttaa myos kansainvalisen kaupan ja tuotannon rakenteiden muuttamista.

Yhteiskuntaa poikkileikkaavassa ekologisessa siirtymdssa luonnon monimuotoisuus ote-
taan huomioon kaikessa luontoa ja luonnonvaroja koskevassa suunnittelussa ja paatok-
senteossa. Muutoksen lahtdkohtina ovat luonnon monimuotoisuuden suojelu ja kestava
kaytto ekologisten reunaehtojen seka ympariston ja luonnonvarojen kantokyvyn rajaa-
missa puitteissa. Keskeisintd on vahentaa tdssa arvioinnissa tunnistettuja luonnon moni-
muotoisuuteen kohdistuvia paineita. Toimenpiteiden sisall6llisessa keskitssa ovat vaikut-
tavuus, synergia ja oikeudenmukaisuus seka selkeys ja mitattavuus.

4 Ympéristoministerio 2020b. Kiertotalouden strateginen ohjelma. https://www.ym.fi/fi-FI/Ymparisto/Kiertota-
lous/Kiertotalouden_strateginen_edistamisohjelma.
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Monimuotoisuuden heikentdminen tulisi tehda taloudellisesti kannattamattomaksi lain-
saadantoa, verotusta ja taloudellista ohjausta, luonnonvarojen tilan ja kdyton seurantame-
kanismeja seka korvauskaytantoja kehittamalla. Kaikessa lainséadannon uudistamisessa
tulisi ottaa yhdeksi lahtokohdaksi biodiversiteetin turvaaminen seka ilmastonmuutoksen
hillintd ja muutokseen sopeutuminen. Maan- ja vesienkdyton suunnittelussa ja toteutuk-
sessa tulisi keskeisena tavoitteena olla maankayttdon liittyvien paineiden poistaminen

ja vahentaminen seka ei nettohavikkia -periaatteen (no net loss) soveltaminen. Kunnilla

ja kaupungeilla on keskeinen rooli luonnon monimuotoisuuden, vihredn ja sinisen infra-
struktuurin seka kytkeytyvyyden turvaamisessa kaavoituksen yhteydessa. Vesienhoidon
tehostamiseksi tarvitaan toimenpiteitd koko valuma-alueella. Tuotannon ja kulutuksen
teemassa tulisi korostaa kiertotalouden, kuluttajamerkintdjen ja vastuullisuuden merki-
tystd. Ekosysteemipalvelut tulisi turvata luonnonvarojen kdyttda saatelemalld, turvaamalla
ruoantuotanto ja hydédyntamalla luonnon positiivisia vaikutuksia ihmisen hyvinvointiin ja
terveyteen.

Toimintaohjelman vaikuttavuuden kannalta keskeista on varmistaa luonnon monimuotoi-
suuden suojeluun, hoitoon ja kestdavaan kayttéon suunnattujen voimavarojen ja toiminta-
politiikan jatkuvuus yli ohjelma- ja hallituskausien. Valtioneuvoston kanslian osallistumi-
nen biodiversiteettitoimenpiteiden koordinointiin ja toteutukseen voisi tuoda lisdaa paino-
arvoa tarvittaville uudistuksille seka tehdylle tyolle. Télta osin biodiversiteetin turvaamisen
tulisi olla nykyista painavampi osa kestavan kehityksen toimenpiteita ja pddministerin
johtamaa kestavan kehityksen toimikunnan tyota.

Taman raportin liitteena esitetaan tutkijaryhman luonnostelemat tulevan toimintaohjel-
makauden 62 keskeisinta biodiversiteettitoimenpiteiden teemaa. Tarkkojen toimenpi-
de-ehdotusten sijaan esitetddn toimintatarpeita otsikkotasolla. Tutkijaryhman tavoitteena
on ollut véahentda toimenpiteiden maaraa nykyisesta 105:std mutta samalla sailyttaa uu-
den ohjelmakehyksen sisaltona laaja yhteiskunnallinen kokonaisuus. Toimenpideaihiot on
jaettu seitsemadn teemaan: 1) Ekologinen siirtymd, 2) Tieto ja tietoisuus, 3) Elinymparisto-
jen ja lajien tilan parantaminen, 4) Geneettinen monimuotoisuus, 5) Uudet avaukset ja rat-
kaisut, 6) Saamelaiskulttuuri ja luonnon monimuotoisuus seka 7) Suomi maailmalla.

Suomen tulee edelleen jatkaa biodiversiteetin teemaan liittyvan kansainvalisen kehityk-
sen aktiivista seurantaa ja arviointia, kehityksen ennakoimista ja siihen vaikuttamista seka
pyrkia aktiiviseen vuorovaikutukseen niin EU:n jasenmaiden kuin muiden samanmielisten
maiden kanssa. EU:n vihrean kehityksen ohjelma (Green Deal)® ja siihen kuuluvat Luon-
non monimuotoisuuden (EU Strategia 2030)° ja Pellolta poytdan (Farm to Fork Strategy)’

5 Euroopan komissio 2019. Euroopan vihredn kehityksen ohjelma (The European Green Deal).
6 Euroopan komissio 2020a. Communication: EU Biodiversity Strategy for 2030.
7 Euroopan komissio 2020b. Farm to Fork Strategy.
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strategiat luovat Suomen tulevalle biodiversiteettistrategialle ja toimintaohjelmalle eu-
rooppalaisen viitekehyksen. Suomi on jo saavuttanut tai on saavuttamassa monia kesta-
van kehityksen tavoitteita, mutta haasteita on erityisesti ilmastonmuutokseen, kulutus -ja
tuotantotapoihin, luonnon monimuotoisuuteen seka kehitysyhteistydrahoituksen tasoon
liittyen. Naihin haasteisiin vastaamisen tulee sisdltyd maamme nykyiseen ja tulevaan kes-
tévan kehityksen politiikkaan.
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Executive summary

Objective, implementation, main results and recommendations of the project

The second Finnish National Strategy and Action Plan for the Conservation and
Sustainable use of Biodiversity was drawn up for 2012-2020. The five objectives and

20 targets of the National Strategy, confirmed with a Government resolution, align in
principle with the Aichi Targets of the Convention on Biological Diversity agreed in
Nagoya, Japan in 2010. Some adjustments to the Aichi Targets, however, were made based
on national needs and starting points.

The National Action Plan for implementing the strategy, “Saving Nature for People”,
contains 105 measures for the period 2013-2020. A mid-term review of the Action Plan
was submitted to the Government in 2016. The assessment stated that the mainstreaming
of biodiversity had progressed well in different administrative branches, but the actions
taken were not sufficient to halt the loss of biodiversity. The implementation of the actions
was assessed the following time in Finland’s sixth country report, which was submitted to
the Secretariat of the Convention on Biological Diversity in spring 2019.

A need for assessing the impacts of the actions specified in the National Biodiversity
Strategy (2012-2020) and Action Plan (2013-2020) was identified at the Ministry of the
Environment as Finland begun to prepare for the next Action Plan period (2021-2030). In
autumn 2018, the Government announced applications under its Analysis, Assessment
and Research Activities Grants (VN TEAS) for a project titled “Impact Assessment of

the Implementation of National Strategy and Action Plan for the Conservation and
Sustainable use of Biodiversity in Finland (2012-2020)". The Finnish Environment Institute
(SYKE) and the Natural Resources Institute Finland (Luke) were tasked to implement the
project between 1 January 2019 and 30 June 2020.

This report presents the results of the evaluation project on the implementation of the

Finnish National Biodiversity Strategy and Action Plan (NBSAP). The report focuses on the
implementation of the principle of sectoral responsibility, and on the impact that actions
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taken have had on biodiversity. In addition, the report briefly describes the current state
of nature in Finland and the societal drivers and pressures behind the loss of biodiversity.
These descriptions are based on the country profile in Finland’s sixth country report in
2019 and the information in the Red Lists of Species and Habitats.

Based on the impact assessment, the report also includes proposals for the structure,
themes and measures for the next NBSAP (2021-2030). The most important proposal in
the report concerns the need to implement a socially and economically fair ecological
transition throughout the society. The authors of this report consider that such a transition
is necessary in order to reduce the pressures that cause biodiversity loss in Finland and to
strengthen the forces that revive it. The final report of the project and this summary also
contain answers to the seven research questions presented to the research group when
the project was commissioned (in the boxes below).

The state of biodiversity in Finland

What is the state, trend and rate of change of biodiversity in Finland?

What are the factors and background forces that reduce biodiversity in Finland and how can
they be changed?

Biodiversity in Finland remains on a downward trend — measured by the number of
threatened species, the decline has even accelerated. The most extensive habitat type
in Finland is forest, and over 40% of our species live in forested habitats. In the Red List
of Finnish Species published in 2019, the number of forest species considered to be
threatened was clearly the highest, almost one third of all threatened species. Due to
changes in agricultural practices, the percentage of threatened species in rural biotopes
and cultural habitats was also considerable, almost a quarter of all threatened species.

According to the Red List of Habitats published in 2018, the share of threatened habitats
was also the highest in seminatural grassland and wooded pastures as well as in forests.
The most rapid increase in threatened species and habitats has occurred in alpine habitats,
where the impact of climate change is most evident. In aquatic habitats, the situation is
worst on the coast, in streams and in small water bodies. Southern parts of Finland host
the highest number and share of threatened species and habitats. This is due to a high
level of pressures from land use.
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The most important societal driver behind biodiversity loss is the use our natural
resources, especially forest resources, in industrial activities in order to increase Finnish
wealth, consumption and global trade. Forest industry products account for one fifth

of Finland’s goods exports. So far, economic growth has inevitably meant using natural
resources to an accelerating extent, and it has not been possible to decouple increasing
material well-being from the decline in biodiversity. Based on the Red Lists of threatened
species and habitats, this project identified the most acute pressures to biodiversity to
originate from four sources: 1) forestry, 2) agriculture, 3) building and land use, as well as
4) pollution and climate change.

Evaluation of the themes and measures of the Action Plan

How has the Strategy been implemented with the National Action Plan 2013-2020?

How has the implementation of the Action Plan succeeded with the division of
responsibilities between several ministries?

How do cross-cutting measures — such as mainstreaming, communication and financial
steering — work as key starting points for both the Strategy and the Action Plan?

How did implementation include the private and third sector as well as consumption and
production, which are central to the pressures placed on nature?

Have Finland’s National Biodiversity Strategy and Action Plan (NBSAP) met previous
expectations as key tools forimplementing the strategic objectives of the Convention on
Biological Diversity?

Implementation: According to Finland'’s sixth country report, the best-implemented
themes of the NBSAP in the beginning of 2019 were communications and education,
international affairs and monitoring as well as, considering habitats, forests and the Baltic
Sea. Most of the actions in these themes were estimated to have either been completed
or turned into established practice. At the beginning of 2019, it was estimated that there
was room for improvement in several actions that had broad objectives and impact the
activities of several actors. It was assessed that the implementation of two actions related
to tourism and the recreational use of nature had not been started at all. It was later
revealed that an action related to the management plan of the salmon population in the
EU had not been initiated either. Delays or otherwise inadequate implementation were
partly due to unclear responsibilities and dependence on other processes outside actual
biodiversity work.
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Monitoring: More than half of the actions of the NBSAP have been monitored at least
partially, although not all of them are monitored with a specific focus on biodiversity. More
than a quarter of the actions have not been monitored. Some of the actions have even
been formulated so obscurely that they could not be monitored at all. Due to a lack of
resources, the biodiversity indicators on the Biodiversity.fi portal have not been updated
comprehensively since the early 2010s. This has contributed to the difficulty of assessing
the implementation and performance of the actions.

Trend: Although the number of completed or established actions was high (see
Implementation above), only one in ten actions was estimated to have led to a clear
improvement in the trend sought by the action. This was partly due to the fact that not
all actions were sufficiently clear and ambitious enough to result in a positive trend even
if fully implemented. The actions that had the highest positive impact on biodiversity
contained extensive cooperation, independent implementation, sufficient funding and
effective production of information. It was assessed that one fifth of the actions had a
stable trend. These actions have been implemented, but not to the extent that would
improve the state of biodiversity or clearly change the activities that impact biodiversity.
The trend of ten actions (10%) was estimated to be declining or slightly declining. The
trend of eleven actions (10.5%) was not known or could not be assessed. In addition

to unclearly formulated agricultural actions, these included three actions concerning
genetically modified organisms. The implementation of these actions has not been topical
so far.

Financial allocation: Financial allocation to the implementation of the actions has mainly
been insufficient. For nearly half of the actions, the financial allocation was less than EUR
one million during the entire NBSAP period. The largest investments, over EUR 100 million
during the NBSAP period, have been allocated to eleven actions. Their impact on the
development of biodiversity has been fairly good, which means that investments have
mainly been made in the right issues. In some cases, such as communications, significant
results have also been achieved with small financial inputs. A significant decrease in
financial input was observed in international development cooperation actions that had
previously produced good results.

Target: The scope of the direct impacts of the actions on habitats and species varied
considerably. A little less than half of the actions targeted a relatively large share (> 10%)
of the total area of Finland and a large number of species (> 10% of all known species).
On the other hand, every sixth action targeted at a small share (< 1%) of Finland and few
of our species (< 1% of all known species), such as a certain habitat or a small number
of economically significant species. More than a quarter of the actions have not directly
affected habitats and species. Some of these are societally cross-cutting actions, such

as communication and education, while some relate to information and administrative
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measures, such as monitoring biodiversity and drafting legislation for nature reserves.
The actions also have indirect impacts on citizens. More than one third of the actions have
impacted a large share of Finns. These include legislative and financial steering measures.
For the majority of the actions, the target group has been narrow, consisting mainly of
farmers, forest managers, experts, researchers or authorities.

Impact: The actual impact of the actions was mainly assessed to be small: two thirds of
the measures have so far had few positive impacts on the development of biodiversity.
The most common reasons for low impact include insufficient resources, delayed
implementation and other conflicting development goals, such as increased or continued
use of natural resources and uncompensated land use. In addition, some of the actions
have been either unclearly formulated, had modest goals or were limited in scope.
Progress has been made, but it has not been significant regarding the overall state of
biodiversity. The least significant actions in terms of an overall impact on the state of
biodiversity are the ones related to tourism, alternative habitats, geological formations,
built environments and genetic diversity as well as fish stocks and game animals. However,
these actions are important for some species and habitats, and some of these topics have
great economic importance.

The actions of the NBSAP that had the most wide-ranging impacts were assessed to

fall under the themes of communications and education, financial steering, legislation,
planning and land use as well as restoration and nature management. From the
perspective of indigenous peoples and local communities whose role is central in the
Convention on Biological Diversity, actions related to the Sami people’s traditional
knowledge, legal status and relationship with nature were also assessed to be potentially
impactful, although their implementation has been inadequate so far. For the preservation
of biodiversity, measures related to threatened habitats and species, forests, agricultural
environments, mires, inland waters and the Baltic Sea have also been quite impactful,
although their implementation has not progressed as planned in all cases. Only one
measure, the Research Programme of Deficiently Known and Threatened Forest

Species (PUTTE, 2003-2016), was considered to have the highest level of impact, as the
programme increased species information and communication significantly.

Potential: More than a quarter of the actions were considered to have great potential to
influence the development of biodiversity in the future. However, this requires that the
measures be more effective and that their implementation be initiated without delay.
Over a quarter of the measures were assessed to have medium potential. The impact of
most of these has so far been low and needs to be strengthened in the future. Nearly half
of the measures were assessed to have a low potential due to, for example, low coverage,
inadequate objectives, lack of ambition or unclear framing.

25



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:36

Success of actions based on the sectoral responsibility principle: Shared responsibility
and comprehensive engagement of different parties are the best ways to promote the
safeguarding of biodiversity. The implementation of the NBSAP has progressed well on
the administrative level following the principle of sectoral responsibility: the objectives
and policies are fairly well represented in the objectives of several ministries. The research
group estimates that most of the methods and policies needed for halting the loss of
biodiversity exist, but their implementation has not been sufficient.

The evaluation of the impact of the NBSAP was hampered in many cases by the fact that
the implementation of several actions was delayed towards the end of the NBSAP period.
Therefore, their impacts were not yet visible. More concrete and quantitative targets,

as well as indicators describing development towards those targets, would have been
necessary for monitoring the implementation of the actions. Funding for biodiversity has
been insufficient in all sectors, and human resources in biodiversity conservation have
been decreasing continuously. The Helmi programme, which focuses on the restoration
and management of habitats, is expected to bring improvements to the implementation
of urgent measures in the next few years, but the impacts of the measures included in
the Government Programme of Prime Minister Sanna Marin® will not become evident in
nature during the current NBSAP period.

Several laws affecting biodiversity have been reformed during the NBSAP period. These
include the Forest Act and the Forest Damages Prevention Act whose reforms have,
however, not achieved positive biodiversity impacts in all respects. Many other laws
have been partially amended. During the NBSAP period, important reforms promoting
the protection of mires were made to the Environmental Protection Act and the reform
of the Nature Conservation Act was started. Instead, the reform of the Off-Road Traffic
Act has not progressed. The scarcity of economic or other incentives for measures that
strive to change the structures of society in order to safeguard biodiversity, indicates
that biodiversity is not yet sufficiently integrated into the economy, consumption and
production. For example, the removal of financial subsidies that undermine biodiversity
has progressed slowly.

According to the Constitution of Finland, the responsibility for nature belongs to everyone.
This responsibility has not been fully realised, although the participation of civil society,
business sectors and other non-state actors in safeguarding biodiversity had a good start
in the 2010s. Still, the integration and implementation of biodiversity in the private and
third sectors has not yet become a permanent perspective and part of all activities. Non-
governmental actors have significant potential to promote biodiversity, which is why

8 Government Programme of Prime Minister Sanna Marin 10 December 2019. (2019). Inclusive and competent
Finland - a socially, economically and ecologically sustainable society. Government publications 2019/33: 1-213.
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the interest and readiness of these actors to increase their social responsibility should be
integrated into the next NBSAP.

A greater shared responsibility is gradually being realised, and good independent
initiatives have appeared in different sectors. For example, the corporate natural

capital training organised by the FIBS corporate responsibility network and the Finnish
Environment Institute has received a lot of positive attention. However, the impact of
this training on the policies of the participating companies should be assessed more
thoroughly in the future. With the mainstreaming of the concept of biodiversity, financial
institutions also have growing interested in the biodiversity impacts of their operations.
The potential of voluntary efforts in safeguarding biodiversity is great: many species
enthusiasts and NGOs are actively involved in the monitoring of different species groups
and in the management of habitats. The voluntary protection of habitats has increased
substantially.

The Finnish NBSAP (2012-2020) covers all the strategic objectives of the Convention on
Biological Diversity (CBD) well, and our national actions include the central content of the
Aichi Targets. Nevertheless, national actions have not been formulated to meet the Aichi
Targets in the extent of detail and ambition that they would require. Still, Finland is one of
the countries that have been considered exemplary in the implementation of the CBD. The
development needs observed in the structure and implementation of the Finnish NBSAP
are similar to those of many other parties of the CBD. The research group has striven to
take these development needs into account in its recommendations for the next NBSAP
period.

Recommendations for the next Action Plan period (2021-2030)

After the completion of the present NBSAP 2013-2020, Finland can be expected to have
gained a sufficient level of knowledge and the put required structures in place that allow
us to improve the state of biodiversity in practice. The new NBSAP should promote the
protection and sustainable use of biodiversity in a concrete way. The actions of the new
NBSAP should be focused, concrete and measurable so that theirimplementation and
impacts can be monitored and assessed. Like the current NBSAP, the new NBSAP will also
need to include cross-cutting actions that support its implementation, such as financial
steering, communications, environmental education, advice as well as research and
monitoring.

Administrative measures related to the conservation and sustainable use of biodiversity
are necessary for the progress of different processes. However, they should not as such
be included as actions in the new NBSAP unless they include a clear objective to increase
biodiversity. As a rule, the actions should produce added value, i.e. include something
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new and concrete for the protection of biodiversity and support the everyday work

of central government and its stakeholders. The actions should also be scheduled so

that their implementation can be started as soon as possible after the NBSAP has been
approved. Many central themes of the NBSAP already have a prepared strategy or action
plan, such as the management plans for threatened species and game species, the action
plan for threatened habitats, and the national climate strategy. These existing strategies
and action plans as well as corresponding new strategies and action plans - such as the
upcoming circular economy promotion programme - should be taken into account in
the formulation of the new NBSAP, in order to increase synergies between the different
policies.

Rapid changes of our environment, such as the advance of climate change, require that
old themes are strengthened and updated, or that entirely new themes are included in
the next NBSAP. These include developing the nature-related objectives of legislation and
reviewing permit practices, strengthening synergies between climate change, biodiversity
and circular economy, identifying and applying nature-based solutions for carbon
sequestration and increasing carbon sinks, and safeguarding the natural foundation of
agricultural production (insect pollination, carbon and nutrient cycle, etc.). In terms of
the mainstreaming of biodiversity, it is important to invest in communications, education
and lifelong learning in a more goal-oriented manner. The implementation of the NBSAP
should also involve closer cooperation with companies and the third sector. Cooperation
should also be increased in monitoring efforts such as the efficient use of information
systems and spatial data. The potential of regional biodiversity programmes should be
fully utilised during the next NBSAP period. As population centres grow and urbanisation
progresses, the significance of local nature for people’s well-being and health should be
clearly highlighted. Finland should also strengthen its role in international biodiversity
issues and in safeguarding global biodiversity; our country has a good foundation for
these tasks thanks to our previous efforts and our high-quality ecological expertise.

Ecological transition: The main objective of the upcoming NBSAP should be the
transition to an ecologically sustainable society. The transition must take into account the
social and economic impacts of the required reforms. The measures must be fair, which
may require financial or other kinds of compensation, for example for small-businesses
that may have to change their operations in order to safeguard biodiversity. In the
ecological transition, international cooperation is important, as the implementation of the
transition also requires changing the structures of international trade and production. In
the ecological transition that concerns all levels of society, biodiversity will be considered
in all planning and decision-making that have an impact on nature and natural resources.
The starting points for the transition are the protection and sustainable use of biodiversity
within an ecological framework that takes into account the capacity of the environment
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and natural resources. The main focus is to reduce the pressures identified in this
assessment.

Reducing biodiversity should be made economically unprofitable by developing
legislation as well as taxation and other economic steering mechanisms. Economic
steering needs to be backed up by robust monitoring schemes and compensation
practices related to the use of natural resources. All legislative reforms should include
safeguarding biodiversity and combatting climate change as one of the starting points.
The central objective land and water use should be to eliminate and reduce pressures on
biodiversity and to apply the “no net loss” principle. Municipalities and cities play a key
role in protecting biodiversity and safeguarding green and blue infrastructure by, most
importantly, ensuring the connectivity of natural habitats in land use planning. In order
to improve water management, measures need to be taken throughout entire drainage
basins. Under the theme of production and consumption, the importance of circular
economy, consumer labels and responsibility should be emphasized. Ecosystem services
should be secured by regulating the use of natural resources, securing food production
and promoting the positive impacts of nature on people’s health and wellbeing.

Considering the effectiveness of the NBSAP, it is essential to ensure the continuity of
resources, both financial and human, and operating policies over NBSAP periods and
government terms. The participation of the Prime Minister’s Office in the coordination
and implementation of biodiversity actions could add weight to the required reforms
and the work that has been carried out. In this respect, safeguarding biodiversity should
play a bigger part in sustainable development measures and the work of the National
Commission on Sustainable Development led by the Prime Minister.

The appendix of this report presents the 62 most important biodiversity actions or
themes of action drafted by the research group for the upcoming NBSAP period. Instead
of detailed proposals for actions, operational requirements are presented as headlines.
The aim of the research group has been to reduce the number of actions from the current
105 while preserving a comprehensive societal scope for the NBSAP. The proposed
actions have been divided into seven themes: 1) Ecological transition, 2) Information and
awareness, 3) Improving the status of habitats and species, 4) Genetic diversity, 5) New
initiatives and solutions, 6) Sdmi culture and biodiversity, and 7) Finland as a global actor.

Finland must continue to actively monitor and evaluate international policy developments
related to biodiversity, anticipate and influence the development, and strive for active
interaction with EU Member States and other like-minded countries. The EU Green Deal
and the related EU Biodiversity Strategy 2030 and Farm to Fork Strategy create a European
framework for Finland’s next NBSAP. Finland has already achieved or is in the process

of achieving many sustainability objectives. The biggest remaining challenges relate to
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climate change, consumption and production, biodiversity and the level of development
cooperation funding. Responses to these challenges must be included in our current and
future sustainable development policies.
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Sammanfattning

Projektets mal, genomforande, huvudsakliga resultat och rekommendationer

Som den andra i ordningen utarbetades Finlands strategi for biologisk mangfald och hall-
bart nyttjande for dren 2012-2020. De fem huvudmalen och de 20 malen i den strategi
som faststdlldes genom statsradets principbeslut har utifran nationella behov och ut-
gangspunkter i Finland stott genomférandet av de motsvarande strategiska malen i FN:s
konvention om biologisk mangfald och Aichi-malen, som faststalldes i Nagoya i Japan
2010. | det nationella handlingsprogrammet “For naturen till nytta for manniskan”, som
framjar det praktiska genomférandet av strategin, ingar 105 atgarder for programperi-
oden 2013-2020. Mellanbedémningen av handlingsplanen overlats till statsradet 2016. |
beddmningen konstaterades att integreringen av biodiversiteten har fortskridit val inom
olika forvaltningsomraden, men atgarderna som vidtagits har inte varit tillrackliga for att
stoppa forlusten av biologisk mangfald. Atgarderna utvirderades féljande gang i Finlands
sjatte landsrapport, som sandes till sekretariatet for biodiversitetskonventionen varen
2019.

Konsekvensbeddmningen som nu gjorts av atgarderna i den nationella strategin for biolo-
gisk mangfald (2012-2020) och handlingsprogrammet (2013-2020) ansdags nodvandig nar
Finland forbereder sig for ndsta programperiod (2021-2030). Hosten 2018 offentliggjorde
statsradet att medel ur anslaget for utrednings- och forskningsverksamhet (VN TEAS) kan
sokas for utvardering (BD-bedémning) av genomférandet och konsekvenserna av pro-
jektet “Finlands biodiversitetsstrategi och handlingsprogrammet 2012-2020". Finlands
miljocentral (SYKE) och Naturresursinstitutet (Luke) utsags att genomféra projektet under
perioden 1.1.2019-30.6.2020.

| denna rapport presenteras utvarderingsprojektets resultat avseende genomférandet av
Finlands strategi och handlingsprogram for biologisk mangfald enligt sektorsansvarsprin-
cipen, och atgardernas inverkan pa den biologiska mangfalden. Dessutom beskrivs kort
nuldget i den finlandska naturen samt forandringsfaktorerna och belastningen som orsa-
kar utarmningen av naturen. Beskrivningarna baserar sig pa uppgifterna i landsprofilen

31



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:36

i Finlands sjatte landsrapport (Country profile 2019) samt uppgifterna i Roda boken om
arter och naturtyper. Med utgangspunkt i konsekvensbedémningen innehaller rapporten
aven forslag till struktur, teman och atgarder for den nationella naturpolitiken efter 2020
och handlingsprogrammet for att genomfora den (2021-2030). Det viktigaste forslaget i
rapporten galler behovet av en socialt och ekonomiskt rattvis ekologisk 6vergang som ge-
nomsyrar hela samhallet och som de som genomfor projektet anser vara nddvandig for att
minska trycket pa den biologiska mangfalden i Finland och starka de krafter som stimule-
rar den. Forslagen ar tillgangliga for planeringen och beredningen av den nationella biodi-
versitetsstrategin och handlingsplanen efter 2020. Projektets slutrapport och den aktuella
sammanfattningen innehaller ocksa svar pa sju forskningsfragor som presenterades for
forskargruppen i uppdraget for projektet (nedan).

Tillstandet for den biologiska mangfalden i Finland och de storsta
pafrestningarna

Vad ér tillstandet och hur utvecklas biologiska mangfalden i Finland och med vilken hastighet
sker férandringen?

Vilka faktorer och bakgrundskrafter forsvagar den biologiska mangfalden i Finland och hur
kan de dndras?

Utvecklingsriktningen fér den biologiska mangfalden i Finland &r alljamt negativ - matt i
antalet hotade arter har forsamringen till och med blivit snabbare. Skogarna ar Finlands
storsta livsmiljotyp och over 40 procent av vara arter lever i skogarna. | Réda boken om
arter som publicerades 2019 var antalet hotade skogsarter klart storst, nastan en tredjedel
av alla hotade arter. Till foljd av féréandringarna i jordbruket var ocksa andelen hotade arter
i vardbiotoperna ansenlig, den utgjorde nastan en fjardedel av alla hotade arter. Enligt
Réda boken om naturtyper som publicerades 2018 var ocksa andelen hotade naturtyper
storst i vardbiotoper och skogar. Hotbildningen har varit snabbast i fjallen dar klimatfor-
andringens inverkan syns tydligast. | vattendragen ar situationen samst vid kusten, i
strommande vatten och i smavatten. Flest hotade arter och naturtyper finns i landets
sodra delar, dar artantalet och belastningen fran markanvandningen ar storst.

De mest betydelsefulla samhalleliga bakgrundskrafterna med tanke pa mangfalden
ar finlandarnas behov att utnyttja vart lands naturresurser, i synnerhet skogsresurser,
i den industriella verksamheten for att 6ka valfarden och konsumtionen samt i anslut-
ning till den globala handeln. Skogsindustrins produkter utgér en femtedel av Fin-
lands varuexport. Den ekonomiska tillvéxten har hittills oundvikligen inneburit en allt
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snabbare 6kning av utnyttjandet av naturresurser, och man har inte lyckats koppla loss
6kningen av den materiella vélfarden fran minskningen av den biologiska mangfalden.
Utifran Réda bockerna om hotade arter och naturtyper identifierades i detta projekt
skogsbruket, jordbruket, byggandet och annan markanvandning samt féroreningen och
klimatférandringen som de storsta och mest omfattande pafrestningarna och hoten.

Teman och dtgarder i utvarderingen av handlingsprogrammet

Pa vilket satt har verkstéllandet av strategin lyckats med hjélp av det nationella
handlingsprogrammet 2013-2020 bidragit till verkstallandet av strategin?

Hur har ansvarsfordelningen mellan flera ministerier paverkat genomférandet av
handlingsprogrammet?

Hur fungerar de genomgaende atgardernas stdllning — sasom integrering, kommunikation
och ekonomisk styrning — som centrala utgangspunkter for bade strategin och
handlingsprogrammet?

Vilken roll i verkstdllandet hade den privata och tredje sektorn, samt konsumtionen och
produktionen, som ar av central betydelse med tanke pa belastningen pa naturen?

Har Finlands nationella strategi och handlingsprogram (NBSAP) uppfyllt férvantningarna
som centrala verktyg for verkstallandet av de strategiska malen i konventionen om biologisk
mangfald?

Genomférande: Av handlingsprogrammets teman hade man enligt Finlands sjatte
landsrapport i borjan av 2019 bast lyckats genomfora atgarder forknippade med kommu-
nikation och utbildning, internationella fragor och uppféljning samt i fraga om livsmiljcer
atgarder férknippade med skogar och Ostersjon. Stérsta delen av dtgérderna inom dessa
teman bedémdes antingen ha fardigstallts eller omformats till etablerad verksamhet. |
borjan av 2019 bedémdes att det finns ett flertal atgarder dar takten maste 6kas. Detta
galler atgarder med omfattande mal som pdverkar flera aktorers verksamhet. Tva atgarder
med anknytning till rekreation i naturen och turism bedémdes inte ha inletts 6verhuvud-
taget. Senare visade det sig att dven en atgard med anknytning till EU:s forvaltningsplan
for laxbestanden inte har inletts. Orsakerna till férdréjningen eller annars bristfalligt
genomforande var bland annat oklar ansvarsférdelning och beroende av andra processer
utanfor det egentliga biodiversitetsarbetet.

Uppfoljning: Mer an hilften av atgarderna har foljts upp atminstone delvis, dven om

inte alla atgarder foljs upp primart med tanke pa den biologiska mangfalden. En del av
atgarderna har formulerats sa att de inte kan foljas upp och mer dn en fjardedel har inte
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alls foljts upp. Indikatorerna for biodiversitet i portalen Luonnontila (www.Luonnontila.

fi), som lampar sig for uppfoljning av atgarderna, har inte kunnat uppdateras pa ett
heltackande sétt pa grund av resursbrist efter bérjan av 2010-talet. Detta forsvarade for sin
del utvarderingen av genomférandet och resultaten av atgarderna.

Utvecklingsriktning: Aven om det fanns manga slutférda eller etablerade atgérder, be-
domdes endast var tionde atgard ha lett till en klart forbattrad utveckling i frdga om temat
for atgarden. Detta berodde bland annat pa att alla atgarder inte var tillrackligt tydliga och
ambitiosa for att man enligt det som antecknats for dem skulle ha fatt till stand en tydlig
forandring. | de atgarder som bast paverkade utvecklingen av biodiversiteten ingick bland
annat omfattande samarbete, sjalvstandigt genomforande, tillrdcklig egen finansiering
samt effektiv informationsproduktion. Utvecklingsriktningen for en femtedel av atgar-
derna bedémdes vara stabil. De har genomforts, men inte i sa stor utstrackning att tillstan-
det for biodiversiteten skulle ha forbattrats eller att den verksamhet som paverkar biodi-
versiteten tydligt skulle ha foéréandrats. Utvecklingen for tio atgarder (10 %) bedomdes gd i
samre, eller ndgot sdmre riktning. Utvecklingsriktningen for elva dtgarder (11 %) var okand
eller kunde inte beddmas. Utover oklart formulerade jordbruksatgarder bestod dessa av
till exempel tre dtgarder som galler genetiskt modifierade organismer (GMO), som hittills
inte har varit aktuella att genomféra.

Ekonomiska satsningar: De ekonomiska resurserna for att genomféra dtgarderna har i
huvudsak varit otillrdckliga. For ndstan halften av atgarderna har den sammanlagda eko-
nomiska satsningen under hela programperioden varit under en miljon euro. De storsta
satsningarna, 6ver 100 miljoner euro under programperioden, har gjorts pa elva atgarder.
Deras effekt pa utvecklingen av biodiversiteten har varit ganska god, sa satsningarna har i
huvudsak riktats ratt. | vissa fall, till exempel nar det galler kommunikationen, har dven re-
lativt sma ekonomiska satsningar gett betydande resultat. Nar det galler utvecklingssam-
arbetet, som tidigare gett ansldende resultat, observerades en betydande minskning av de
ekonomiska satsningarna.

Objekt: Atgirdernas direkta effekter pa livsmiljderna och arterna varierade anmérknings-
vart. Knappt hélften av dtgarderna har omfattat en stor del av arealen och artmangden.
Daremot har var sjatte atgard riktat sig endast till en liten del av Finland och vara arter, till
exempel till en viss livsmiljo eller en liten grupp ekonomiskt viktiga arter. Over en fjardedel
av atgarderna har inte haft ndgra direkta effekter pa livsmiljéerna och arterna. Av dessa ar
en del atgarder som skar igenom samhallet, sasom kommunikation och utbildning, och
en del ar kunskapsmadssiga och administrativa atgarder, sdésom uppfoljning av naturens
mangfald och lagberedning om naturskyddsomréaden. Atgarderna har ocksa indirekta
konsekvenser fér medborgarna. Over en tredjedel av &tgarderna har paverkat en stor del
av finlandarna. Dessa ar till exempel atgarder inom lagstiftningen och den ekonomiska

34



SUOMEN BIODIVERSITEETTISTRATEGIAN JA TOIMINTAOHJELMAN 2012-2020 TOTEUTUKSEN JA VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

styrningen. | storsta delen av dtgarderna har malgruppen varit begrénsad och bestar
framst av yrkesutovare, experter, forskare eller myndigheter.

Effekter: Effekterna av atgarderna bedémdes huvudsakligen vara sma: tva tredjedelar av
atgarderna har hittills haft endast sma positiva effekter pa utvecklingen av den biologiska
mangfalden. De vanligaste orsakerna till 1ag effektivitet ar otillrackliga resurser, fordrojt
verkstallande samt motstridig annan utveckling, till exempel 6kad eller fortsatt hdg an-
vandning av naturresurser och miljéférandrande markanvandning som inte kompenseras.
Dessutom har en del av dtgarderna varit antingen otydligt formulerade, anspraksldsa eller
begrdansade. Framsteg har gjorts, men de har inte varit betydande for biodiversiteten som
helhet. Atgarder med anknytning till turism, ersittande livsmiljder, geologiska formatio-
ner, byggda miljoer och genetisk mangfald samt fiskbestand och vilt &r av ringa betydelse
med tanke pa den biologiska mangfaldens status som helhet. Atgarderna har dock bety-
delse for en del av arterna, och en del av temaomradena har ocksa stor ekonomisk bety-
delse.

Som de viktigaste och mest omfattande temana i handlingsprogrammet bedémdes kom-
munikation och utbildning, ekonomisk styrning, lagstiftning, planldaggning och markan-
vandning samt restaurering och vard av livsmiljoer. Ur urbefolkningarnas och lokalsam-
héllenas synvinkel, som dr vdsentliga for biodiversitetsavtalet, ar dven dtgarderna i an-
slutning till samernas traditionella kunskap, rattsliga stallning och forhadllande till naturen
verkningsfulla, aven om genomférandet av dem hittills har varit bristfalligt. Med tanke pa
bevarandet av den biologiska mangfalden &r ocksa atgarder med anknytning till hotade
naturtyper och arter, skogar, jordbruksmiljéer, myrar samt insjdar och Ostersjon sarskilt
viktiga. Genomforandet av atgarderna hade dock inte framskridit planenligt. Endast en at-
gard, forskningsprogrammet for hotade och bristfalligt kanda skogsarter (PUTTE-program-
met 2003-2016), ansags ha stor effekt, eftersom programmet hade en pataglig betydelse
for artkinnedomen och kommunikationen.

Potential: Over en fjardedel av &tgirderna ansdgs ha en stor potential att paverka utveck-
lingen av den biologiska mangfalden i framtiden. Detta kraver dock att atgarderna blir ef-
fektivare och inleds utan drojsmal. Over en fjardedel av dtgirderna bedémdes ha en med-
elstor potential. Storsta delen av dessa har tillsvidare haft liten effekt, sa genomférandet
av dem borde effektiveras. | ndstan halften av dtgarderna bedémdes potentialen vara liten
bland annat pa grund av deras laga tackning, bristfalliga mal, brist pa ambition och oklara
formulering eller det svaga genomférandet av dem.

Framgangsrika atgarder enligt sektorsansvarsprincipen: Att dela ansvaret och géra
olika aktorer delaktiga dr de basta satten att fraimja tryggandet av den biologiska mang-
falden. Genomférandet av strategin och handlingsprogrammet for biologisk mangfald har
fortskridit vél inom forvaltningen enligt sektorsansvarsprincipen: malen och riktlinjerna
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har en relativt framtradande plats i flera ministeriers egna mal. Forskargruppen bedémer
att det finns metoder for att ddmpa férlusten av mangfalden, men att genomférandet av
dem inte har varit tillrdckligt. Beddmningen av handlingsprogrammets effekt forsvara-
des av att genomforandet av flera dtgarder fordrojdes till slutet av programperioden. For
uppfdljningen av genomforandet skulle det ha behovts fler konkreta och kvantitativa mal
samt indikatorer som beskriver utvecklingen avseende malen och atgarderna. Finansie-
ringen av biodiversiteten har varit otillrdcklig inom alla sektorer och personalresurserna
inom branschen har kontinuerligt minskat. Helmi-programmet, som satsar pa restaurering
och vard av livsmiljoer, bedoms medfora forbattringar i genomférandet av bradskande
atgarder under de ndrmaste aren, men effekterna av de naturskyddsatgéarder som ingar i
statsminister Sanna Marins regeringsprogram® kommer annu inte att synas i naturen un-
der den nuvarande programperioden.

Flera lagar som paverkar den biologiska mangfalden har fornyats under perioden for
handlingsprogrammet. Dessa ar till exempel skogslagen och lagen om bekdmpning av
skogsskador, vars reformer inte till alla delar har paverkat biodiversiteten positivt. Manga
andra lagar har delvis reformerats. Under programperioden gjordes viktiga andringar i
miljoskyddslagen for att framja skyddet av myrarna och férnyelsen av naturvardslagen har
paborjats. Daremot har terrangtrafiklagens fornyelse inte framskridit. Bristen pa ekono-
miska eller andra incitament som férandrar samhallets strukturer och tryggar biodiversi-
teten visar att den biologiska mangfalden dnnu inte ar tillrackligt integrerad i ekonomin,
konsumtionen och produktionen. Till exempel har avskaffandet av ekonomiska stodsys-
tem som férsamrar mangfalden gatt langsamt.

Enligt Finlands grundlag ligger ansvaret for naturen pa alla. Detta ansvar har inte fullbor-
dats helt, aven om medborgarsamhallets, ndringssektorernas och andra icke-statliga ak-
torers deltagande i tryggandet av den biologiska mangfalden har kommit vél i gang vid
ingangen av 2020-talet. Trots det har integreringen och férankringen av biodiversiteten
inom den privata och tredje sektorn @nnu inte etablerats som ett permanent perspektiv
och en del av all verksamhet. Icke-statliga aktorer har dock en betydande potential for att
trygga biodiversiteten, och darfér bor dessa aktorers intresse och beredskap att oka sitt
samhadllsansvar for biodiversiteten integreras i nasta handlingsprogram.

Ett bredare solidaritetsansvar haller smaningom pa att realiseras, och inom olika branscher
har man sett bra exempel pa egna initiativ. Till exempel har utbildningen om naturkapital

i foretag, som ordnas av FIBS-natverket for féretagsansvar och Finlands miljécentral, fatt
mycket positiv uppmarksamhet. Utbildningens genomslagskraft for strategin och verk-
samheten i de deltagande féretagen borde dock utvarderas battre dn i nuldaget. | och med

9 Programmet for statsminister Sanna Marins regering 10.12.2019. (2019). Ett inkluderande och kunnigt Finland -
ett socialt, ekonomiskt och ekologiskt hallbart samhélle. Statsradets publikationer 2019/31: 1-213.
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integreringen av begreppet biodiversitet ar ocksa finansieringsinstituten intresserade av
effekterna av sin verksamhet pa biodiversiteten. Den frivilliga potentialen for att trygga
den biologiska mangfalden &r stor: manga hobbyutévare och medborgarorganisationer
deltar aktivt bland annat i uppféljningen av olika artgrupper och i frivilligt arbete for livs-
miljéerna, och det frivilliga skyddet av livsmiljéerna har 6kat.

Finlands strategi och handlingsprogram for biologisk mangfald (2012-2020) tacker val alla
strategiska mal i FN:s konvention om biologisk mangfald, och vart lands nationella atgérder
omfattar det centrala innehallet i Aichi-malen. De nationella atgarderna har dock inte utfor-
mats lika detaljerat som syftet med de internationella Aichi-malen var. Trots detta hor vart
land till de lander som har ansetts vara exemplariska i genomférandet av konventionen. De
utvecklingsbehov som noterats i strukturen for och genomférandet av Finlands handlings-
program &r valdigt lika andra landers utvecklingsbehov. Malet har varit att beakta dessa ut-
vecklingsbehov i forskargruppens rekommendationer for nasta programperiod.

Rekommendationer for nasta programperiod (2021-2030)

Efter att handlingsprogrammet fér biologisk mangfald 2013-2020 har genomforts kan

vi beddma att det i vart land finns en tillracklig kunskapsniva och strukturer for att flytta
tyngdpunkten i det nya handlingsprogrammet till dtgarder som i praktiken forbattrar den
biologiska mangfalden. Det nya programmet borde konkret framja skyddet och en hallbar
anvandning av den biologiska mangfalden. Precis som i det nuvarande programmet be-
hovs ocksa sa kallade genomgaende atgarder som stoder genomforandet av programmet,
sasom ekonomisk styrning, kommunikation, undervisning, radgivning samt forskning och
uppfoljning. Atgarderna i det nya programmet bor vara fokuserade, konkreta och méatbara
for att genomforandet och effekterna av dem ska kunna féljas upp och utvarderas.

Administrativa atgdrder i anslutning till bevarande och hallbart nyttjande av den biolo-
giska mangfalden dr viktiga och ndédvandiga for att olika processer ska kunna avancera,
men de bor inte som sddana inkluderas som atgérder i det nya programmet om de inte
har ett tydligt mal som 6kar mangfalden. Atgarderna borde i regel ge mervérde, dvs.
innehadlla ndgot nytt och konkret for att skydda den biologiska mangfalden samt stdda
statsforvaltningens och dess intressentgruppers normala arbete. Atgarderna borde ocksa
planeras sa att de kan inledas sa snart som majligt efter att programmet har godkants.

For manga centrala teman i handlingsprogrammet finns en fardig strategi eller ett hand-
lingsprogram, sdsom forvaltningsplaner fér hotade arter och viltarter, handlingsprogram
for skydd av hotade naturtyper och arter samt en nationell klimatstrategi. Dessa befintliga
strategier och handlingsprogram samt motsvarande nya strategier och handlingsprogram,
sasom det kommande programmet for frimjande av den strategiska cirkuldra ekonomin
2030, borde beaktas i utformningen av den nya biodiversitetspolitiken (synergier).
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Snabba forandringar i miljon, sdsom klimatférandringens avancemang, forutsatter att
gamla teman stéarks och uppdateras eller att helt nya @mnesomraden inkluderas i hand-
lingsprogrammet for ndsta period. Dessa ar bland annat utveckling av naturmalen i
lagstiftningen och dversyn av tillstandspraxisen, starkande av synergierna mellan kli-
matférandringen, den biologiska mangfalden och den cirkulara ekonomin, identifiering
och tillampning av naturbaserade I6sningar i anslutning till kolbindning och 6kandet av
kollagren samt identifieringen och tryggandet av jordbruksproduktionens naturbas (in-
sektspollinering, kol- och naringskretsloppet osv.). Nar det galler integreringen av den
biologiska mangfalden ar det viktigt att starka kommunikationen, utbildningen och det
livsldnga ldrandet pd ett mer malinriktat sitt. Aven férankringen av handlingsprogrammet
for biologisk mangfald inom férvaltningen, féretagen och den tredje sektorn bor starkas
och samarbetet effektiveras bland annat genom verkningsfull samanvandning av infor-
mationssystem och den geografiska informationen i dem. Den potential som de regionala
programmen for biologisk mangfald erbjuder bor utnyttjas till fullo under nasta program-
period. Nar bosattningen blir tatare och urbaniseringen fortskrider bor betydelsen av
naturen i ndromgivningen for mdnniskans valfard och hélsa lyftas fram tydligt. Finland
borde ocksa stérka sin roll i internationella fragor om biodiversitet och tryggandet av den
globala biodiversiteten, vilket vart land har goda forutsattningar for utifran var tidigare
verksamhet och var hégklassiga ekologiska sakkunskap.

Ekologisk 6vergang: Huvudsyftet med det framtida handlingsprogrammet borde vara
att 6verga till ett ekologiskt hallbart samhlle. | dvergangen ska de sociala och ekono-
miska konsekvenserna av de nédvindiga reformerna beaktas. Atgarderna ska vara ratt-
visa, vilket kan forutsatta ekonomiskt eller annat stod till exempel for naringsidkare som
kan bli tvungna att dndra sin verksamhet for att trygga den biologiska mangfalden. | den
ekologiska 6vergangen dr det internationella samarbetet viktigt, eftersom férankringen av
overgangen forutsatter andring dven av den internationella handelns och produktionens
strukturer.

| en ekologisk 6vergdng som skdr igenom samhallet beaktas naturens mangfald i all plane-
ring och allt beslutsfattande som géller naturen och naturresurserna. Utgangspunkten for
forandringen ar skydd och hdllbar anvéandning av den biologiska mangfalden med beak-
tande av de ekologiska ramvillkoren samt omgivningens och naturresursernas béarkraft.
Det viktigaste ar att minska belastningen pa den biologiska mangfalden som identifierats i
denna utvirdering. Atgirdernas innehallsmassiga kirna ar effektivitet, synergi och réttvisa
samt tydlighet och matbarhet.

Utarmningen av mangfalden borde goras ekonomiskt olénsam genom att utveckla lag-
stiftning, beskattning och ekonomisk styrning, uppféljningsmekanismer fér naturresur-
sernas tillstand och anvdandning, samt ersattningspraxis. En av utgangspunkterna for

all revidering av lagstiftningen borde vara tryggandet av biodiversiteten, stavjandet av
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klimatférandringen och anpassningen till férandringar. Ett centralt mal i mark- och vat-
tenanvandningen samt planeringen av den borde vara att eliminera och minska be-
lastningen i anslutning till markanvdandningen samt att tillampa principen om att inga
nettoforluster ska uppsta (no net loss). Kommunerna och stdderna har en central roll i tryg-
gandet av den biologiska mangfalden, den grona och bla infrastrukturen samt koordine-
ringen i samband med planldggningen. For att effektivera vattenvarden behovs atgarder i
hela avrinningsomradet. Betraffande temat produktion och konsumtion borde betydelsen
av cirkuldr ekonomi, konsumentmarkning och ansvarsfullhet betonas. Ekosystemtjans-
terna borde tryggas genom att reglera anvandningen av naturresurser, trygga matproduk-
tionen och utnyttja naturens positiva effekter pa manniskans valbefinnande och hélsa.

Med tanke pa handlingsprogrammets genomslagskraft ar det viktigt att sakerstalla kon-
tinuiteten i resurserna for skydd, vard och héllbar anvéandning av den biologiska mang-
falden samt i verksamhetspolitiken 6ver program- och regeringsperioderna. Statsradets
kanslis deltagande i koordineringen och genomférandet av dtgarderna for biodiversiteten
kunde ge fornyelserna som behodvs och arbetet som utforts storre betydelse. Till denna del
borde storre tonvikt laggas pa tryggandet av biodiversiteten i atgarderna for hallbar ut-
veckling och det arbete som statsministern leder for kommissionen for hallbar utveckling.

Som bilaga till denna rapport presenteras forskargruppens utkast till de 62 vasentligaste
temana for biodiversitetsatgarderna under den kommande programperioden. | stallet for
exakta atgarder foreslas verksamhetsbehov pa rubrikniva. Forskargruppens malsattning
har varit att minska antalet atgarder fran nuvarande 105, men samtidigt bevara den nya
programramen som en omfattande samhillelig helhet. Atgardsomradena &r indelade i sju
teman: 1) Ekologisk 6vergang, 2) Information och medvetenhet, 3) Forbattring av livsmiljo-
ernas och arternas tillstdnd, 4) Genetisk mangfald, 5) Nya 6ppningar och |6sningar, 6) Sam-
ekulturen och naturens mangfald samt 7) Finland i varlden.

Finland bor fortsatta att aktivt félja och utvardera den internationella utvecklingen i an-
slutning till biodiversitetens tema, forutse och paverka utvecklingen samt strava efter aktiv
vaxelverkan med sdval EU-landerna som andra likasinnade lander. EU:s program for grén
utveckling (Green Deal) och den dartill hérande strategin for biologisk mangfald (EU:s bio-
diversitet strategi for 2030) och strategin Fran aker till bord (Farm to Fork Strategy) skapar
en europeisk referensram for Finlands framtida biodiversitetsstrategi och handlingspro-
gram. Finland har redan uppnatt eller haller pa att uppnd manga mal ndr det galler hdllbar
utveckling, men det finns utmaningar i synnerhet betraffande klimatférandringen, kon-
sumtions- och produktionssatten, naturens mangfald samt nivan pa finansieringen av
utvecklingssamarbetet. Att svara pa dessa utmaningar bor inga i vart lands nuvarande och
framtida politik for hallbar utveckling.
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1 Johdanto

1.1 Hankkeen tausta

Biologisen monimuotoisuuden kdyhtymista on ollut vaikeaa pysayttad. Tama on johtunut
etenkin siitd, etta kehitys on seurausta myonteiseksi koetusta elintasoa kohottavasta ta-
louskasvusta - erityisesti siihen liittyvasta tehostuvasta luonnonvarojen hyédyntamisesta
ja infrastruktuurin rakentamisesta. Luonnon monimuotoisuuden ja ilmaston nakdkulmasta
voidaan nykytiedon valossa todeta, ettd erityisesti 1950-luvulta alkanut ennenndkematon
talouden ja hyvinvoinnin kasvu on tapahtunut pitkalti luonnon ekosysteemien toimin-
nan kustannuksella. Taloudellinen kasvu ja hyvinvoinnin liséantyminen on paasaantoisesti
merkinnyt samaan aikaan edennyttd luonnon monimuotoisuuden kaventumista seka kas-
vavia kasvihuonekaasujen paastoja. Suomi on tassa mielessa ottanut jo vuosikymmenten
ajan velkaa seka luonnolta etta ilmastolta'®.

Ensimmaisessa Suomen luonnon monimuotoisuuden toimintaohjelmassa (1997-2005)
oli 124 toimenpidettd, joiden tavoite oli pysayttada luonnon monimuotoisuuden kéyhty-
miskehitys Suomessa. Toimenpiteiden vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen arvioitiin
ensimmadisen kerran tutkimushankkeessa, jonka tulokset julkaistiin vuonna 2005"". Suo-
men toinen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton toimintaohjelma
laadittiin alkuaan vuosille 2006-2016, mutta se paivitettiin jatkumaan vuoteen 2020 asti
luonnon monimuotoisuuden yleissopimuksen strategisen suunnitelman ja Aichi-tavoit-
teiden mukaisesti kansallisella strategialla ja toimintaohjelmalla vuosina 2012-2013%13,
Strategian viisi paamaaraa ja 20 tavoitetta ovat tukeneet YK:n biodiversiteettisopi-
muksen Aichi-tavoitteiden (CBD COP-10, Nagoya, Japani) ja vuoteen 2050 tahtdavien

10 Ks. myds Dasgupta, P. 2020. Suurin osa maailman ekosysteemipalveluista on heikentynyt luonnonvarojen kes-
tamattoman kdyton vuoksi. Biodiversiteetin heikentyminen tulee nopeutumaan ilmastonmuutoksen vuoksi. Moni-
muotoisuuskadolla on suuret vaikutukset tulevaisuudessa talouteen ja ihmisten elamaan.

11 Hildén ym. 2005.
12 Valtioneuvosto 2012a.

13 Ymparistoministerio 2013.
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kansainvalisten padamaarien toteuttamista kansallisista Iahtokohdista kdsin. Kansalliseen
toimintaohjelmaan on sisaltynyt 105 toimenpidetta ohjelmakaudella 2013-2020.

Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton kansallisen strategian ja toimin-
taohjelman 2013-2020 toteutumista on seurannut ymparistoministerion johdolla toimi-
nut kansallinen seurantaryhma (Luonnon monimuotoisuuden tyéryhma), jossa on ollut
jasenia 12 ministeridsta ja tarkeimmista sidosryhmistd. Seurantaryhmaén alatyéryhmind on
toiminut viestintaryhma, kansainvalisten biodiversiteettiasioiden tydéryhma seka alkupe-
raiskansojen perinnetietoa kasitteleva Artikla 8(j) -tyoryhma'*. Seurantaryhman toteut-
tama strategian ja toimintaohjelman 2013-2020 valiarviointi toimitettiin valtioneuvostolle
vuonna 2016, Valiarviossa biodiversiteetin valtavirtaistamisen todettiin edenneen hyvin
eri hallinnonaloille, mutta toteutetut toimenpiteet eivit olleet silti riittdvia monimuo-
toisuuskadon pysayttamiseksi. Toimenpiteiden toteutumista arvioitiin seuraavan kerran
Suomen kuudennessa maaraportissa, joka toimitettiin biodiversiteettisopimuksen sihtee-
ristolle kevaalld 2019'°. Valiarviointi ja kuudes maaraportti toimivat pohjina kasilla olevalle
tutkimukselle, jossa arvioidaan erityisesti toimintaohjelman toimenpiteiden vaikutuksia
luonnon monimuotoisuuteen.

Suomalaisella yhteiskunnalla olisi 2020-luvulla ensimmainen realistinen mahdollisuus
irrottaa hyvinvoinnin lisddntyminen kasvavasta luonnon ekosysteemien kuormituksesta
ja alkaa maksaa luontovelkaansa takaisin'’. Aivan kuten suomalaisen yhteiskunnan tulee
luoda suunnitelma hiilineutraaliin yhteiskuntaan siirtymisesta, tulee sen 16ytaa keinot ja
aikataulu toimille, joiden my6ta luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen pysahtyy ja
alkaa palautua. Samoin kuin ilmastonmuutoksen torjunnan tulee perustua koko yhteis-
kuntaa lapileikkaaviin toimintatapojen muutoksiin ja tutkimustietoon perustuvaan hiili-
taseiden seurantaan, tulee luonnon monimuotoisuuden huomioimisen olla osa kaikkea
yhteiskunnallista paatdksentekoa ja perustua ihmistoiminnan monimuotoisuusvaikutus-
ten taselaskentaan.

Luonnon monimuotoisuuden kehityssuunnan kddntamisen voidaan arvioida olevan vai-
keampaa kuin ilmastonmuutoksen hillinnén ja siihen sopeutumisen. Vaikeusastetta lisda
merkittavasti se, ettei monimuotoisuuskatoa ole saatu pelkistettya yhteen helposti viestit-
tavaan lukuun, kuten ilmaston lampenemisen 1,5 asteen raja-arvoon. Monimuotoisuuteen
liittyy lajien valisten vuorovaikutussuhteiden vuoksi vield ilmastoakin suurempi maara
erilaisia ristiinkytkentdja. Myos tietomme monimuotoisuuden pitkdaikaiskehityksesta on
suppeaa. Vaikka tietopohjaa monimuotoisuuden kehityksesta on tilkittava ja viestinnallisia

14 Ymparistoministerié 2017a.

15 Ympadristoministerio 2016d, 2017b.
16 Ymparistoministerio 2019f.

17 Suomen ymparistokeskus 2019b.
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tapoja asian pelkistamiseksi kehitettdava edelleen, on tietoa vaikuttavien toimenpiteiden
kdynnistamiseen kertynyt kuitenkin vuosien varrella riittavasti.

1.2 llmastonmuutosta ja biodiversiteettikatoa torjuva
ekologinen siirtyma

Biodiversiteettisopimuksen vuoden 2020 jalkeisid suuntaviivoja koskevissa keskusteluissa
(CBD COP-14, Sharm EI-Sheikh, Egypti, marraskuu 2018) todettiin, ettd luonnon moni-
muotoisuuden kehityksen kaantamiseen tarvitaan ekologisesti kestavaan yhteiskuntaan
johtava perusteellinen muutos'®. Nakemys rakennemuutoksen valttamattomyydesta si-
saltyy myos toukokuussa 2019 julkaistun kansainvalisen luontopaneelin (IPBES) globaalin
arviointiraportin paattgjille suunnattuun tiivistelmaan'®. Vaikka perinteiset luonnonsuoje-
lun keinot — esimerkiksi suojelualueiden perustaminen ja suorat lajinsuojelutoimet — ovat
olleet ja ovat jatkossakin toiminnan keskiossd, ei monimuotoisuuden suotuista kehitysta
voida saavuttaa pelkdstaan niiden avulla. Monimuotoisuuskadon taustasyihin kohdistu-
vien ihmisen toimintaa koskevien ekologisten parannusten tulee lapdista koko yhteis-
kunta. Muutoksen on lahdettava yksilon kayttaytymisesta kokonaisten elinkeinosektorei-
den ja hallinnonalojen toimintatavoissa tapahtuviin muutoksiin. Tassa selvityksessa luon-
tokado pysdyttamiseksi tarvittavasta muutoksesta kdyettdan termia ekologinen siirtyma.

Fossiilisiin luonnonvaroihin perustuvan talouden rinnalle ja korvaajaksi on muodostu-
massa biopohjaisiin ratkaisuihin perustuva talous, jolla voidaan hillita ilmastonmuutosta.
IImastonmuutoksen hillinta on luonnon monimuotoisuuden kannalta ensiarvoisen tar-
keda, mutta samalla on varmistettava, etta kehitettava biotalous ei johda luonnon moni-
muotoisuudelle haitalliseen biologisten luonnonvarojen ylikulutukseen. Luontovaikutuk-
siltaan kestavan biotalouden lisaksi ekologinen siirtyma vaatii kiertotalouden kehittamista
ja resurssitehokkuuden lisadmista. Ndin luonnon monimuotoisuuden suojelusta, ilmaston-
muutoksen hillinndsta ja sopeutumisesta seka bio- ja kiertotaloudesta muodostuu koko-
naisuus, jonka osat tukevat oikein toteutettuina toisiaan.

”

18 CBD SBSTTA: “The pathways towards a sustainable future, while plausible, require transformational change (...)
“Further work is required to identify ways and means by which the Convention and the post-2020 global biodiver-
sity framework can leverage such change” (CBD/POST2020/PREP/1/1). Kansainvalisissa keskusteluissa ekologisesta
rakennemuutoksesta on kdytetty erilaisia kdsitteita: Transformational change; Systemic change; Green transition;
Green New Deal; Green Deal; tai taloudellisen kasvupolitiikan jatkamista vihnredmmin reunaehdoin myétailevat
Green growth ja Growth transition ... (towards a more sustainable society). Tarvittavaa ekologista rakennemuutosta
kuvaa hyvin my6s kasite: Green economy. EU:n strategiassa 2030 “transformative change”. Suomen Luontopaneeli
ja Ymparistotiedon foorumi (2019) ovat kayttaneet kasitetta "Jarjestelmatason muutos”.

19 IPBES (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services) 2019.
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Ekologisella siirtymalla tarkoitetaan yhteiskunnan siirtymista ekologisesti kestaviin
toimintatapoihin. Siirtyma vaatii luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvén

kdyton huomioimista kaikessa paatdksenteossa sekd jokaisen suomalaisen luontovastuun
konkretisoitumista yhteiskunnassa. Siirtyman myo6ta luontoon kohdistuvat paineet véhenevat

ja luontoa elvyttavat toimenpiteet lisadntyvat niin, ettd ihmistoimien nettovaikutus lajeihin ja
ekosysteemeihin kaantyy negatiivisesta positiiviseksi. Ekologinen siirtyma huomioi sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ja taloudellisen kestavyyden, ja mahdollistaa niiden toteutumisen pitkalla
aikavalilla.

Ekologinen siirtyma on vélttdmé&ton osa laajempaa yhteiskunnan kestéavyysmurrosta
(sustainability transition). Kansainvalisessa kirjallisuudessa esiintyvia ekologisen siirtyman
sukulaistermeja ovat mm. transformational change, systemic change ja green transition.

Ihmistoimien nettovaikutus luontoon on tehtyjen toimenpiteiden — kuten rakentamisen ja
luonnonvarojen kaytén — luonnon monimuotoisuutta vahentévien ja lisdévien tekijdiden summa.
Kun esimerkiksi rakennetaan uusi rakennus, sen paikalla ollut luonto haviaa. Tata negatiivista
vaikutusta voidaan vahentda ennen kaikkea rakentamalla vain todelliseen tarpeeseen ja paikalle,
jolla ei ole erityisen arvokasta lajistoa tai luontotyyppeja. Taman jalkeen rakentamisen vaikutusta
voidaan edelleen vdhentaa ja kompensoida monin ratkaisuin: muuan muassa valitsemalla
luontoystavallisia rakennusmateriaaleja, rakentamalla viherkattoja ja -seinid, soveltamalla
luonnonmukaisia piharatkaisuja seka kompensoimalla rakennuksen maankayttd ennallistamalla
ja/tai suojelemalla vahintdan yhta iso pinta-ala luonnonympadristoa toisaalla. Ndiden toimien
avulla rakentamisen nettovaikutus luonnon monimuotoisuuteen voi kaantya negatiivisesta
positiiviseksi.

Luonteva kehys edelld mainitulle kokonaisuudelle on kestavan kehityksen maailmanlaa-
juiset tavoitteet (Sustainable Development Goals, SDG?°), jotka tulisi integroida nykyista
vahvemmin Suomen biodiversiteetti- ja ilmastopolitiikan osaksi. Kestavan kehityksen pro-
sessien yhteiskunnallistamisessa tarvitaan erilaisten tavoitteiden, suunnitelmien ja toi-
menpiteiden koordinaatiota korkeimmalla poliittisella tasolla. Muutosten kdynnistdjia ovat
poliittiset paattajat, hallitus ja eduskunta. Suomalainen biodiversiteettipolitiikka kaipaa
vahvempaa poliittista sitoutumista ja konsensusta, jota kestavan kehityksen laajan kehyk-
sen toteuttaminen voi edistaa.

Ekologisessa siirtymadssa tarvitaan politiikkaprosessien erilaisten tavoitteiden ja kytkdsten
seka ristivaikutusten yhteensovittamista (policy-mix) toisiaan tukevaksi kehikoksi. Kaytan-
nossa tama tarkoittaa esimerkiksi ministerididen toimenpiteiden lapaisevaa yhteissaatelya
ja -suunnittelua. Ilmastonmuutosta ja monimuotoisuuskatoa koskevien politiikkatoimien
suunnitteluun ja koordinaatioon tulisi substanssiministerididen rinnalla osallistua myos
valtiovarainministerion, joka vastaa erilaisten tukien ja maararahojen suuntaamisesta.
Valtiovarainministerio on jo pyrkinyt integroimaan kestavan kehityksen tavoitteita valtion
vuoden 2019 budjettiin. On erittdin tarkeaa, etta valtion harjoittama taloudellinen ohjaus

20 United Nations 2015.
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ei sy6 pohjaa ekologisen rakennemuutoksen hyvaksi tehtavalta tyoltd, vaan vahvistaa ja
tukee sita. Tahan yhteensovittamiseen on nyt hyva aikaikkuna, kun maamme suunnittelee
koronapandemian jalkeistd talouden ja yhteiskunnan uudelleen kdynnistamista.

Kansallisen biodiversiteettiohjelmatyon alkuaikoihin verrattuna yhteistyé on nykyaan
laajempaa, tiiviimpaa ja useat toimintatavat luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi
ovat vakiintuneet osaksi eri hallinnonalojen arkea. Voidaan sanoa, etta tarvittavat perusra-
kenteet luonnon monimuotoisuuden huomioimiselle lapi yhteiskunnan on suurimmaksi
osaksi luotu. Seuraavaksi tarvitaan toiminnan mittakaavan merkittavaa suurentamista ja
uusien kehitteilla olleiden keinojen, kuten ekologisen kompensaation, pilaaja maksaa -pe-
riaatteen sekd luonnon monimuotoisuuden kannalta vaikuttavien sertifiointien viemista
kaytantoon. On myos tartuttava niiden toimenpiteiden ldpiviemiseen, jotka ovat olleet
poliittisesti vaikeita arvioitavana olleessa ohjelmassa (esim. luonnon kannalta haitallisten
taloudellisten tukijarjestelmien uudelleen suuntaaminen).
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2 Hankkeen toteutus

2.1 Tavoitteet

Tassa hankkeessa oli tavoitteena selvittaa, kuinka hyvin Suomen biodiversiteettistrate-
gian (2012-2020) ja toimintaochjelman (2013—-2020) toimenpiteet on viety kdytantdon
maamme hallinnonaloilla ja yhteiskunnassa seka kuinka asetetut tavoitteet ovat toteutu-
neet sektorivastuuperiaatteella. Toimintaohjelman seitseman teemaa ja 24 alateemaa seka
niihin kuuluvat toimenpiteet on esitetty alla. Ryhmittely on sama kuin Luonnontila.fi-por-
taalissa ja Suomen kuudennessa biodiversiteettisopimuksen maaraportissa. Toimintaohjel-
man 105 toimenpiteen kuvaukset alkuperdisen ryhmittelyn mukaisessa numerojarjestyk-
sessd ovat taman raportin liitteenad 1.

SUOMEN BIODIVERSITEETIN TOIMINTAOHJELMAN (2013-2020)
TEEMAT JA ALATEEMAT
Lapaisevat toimenpiteet

1. Viestinta ja koulutus (toimenpiteet 1-4)

2. Taloudellinen ohjaus (toimenpiteet 5 ja 7-10)

3. Lainsaadanto (toimenpiteet 11-13)

4. Kaavoitus ja maankaytto (toimenpiteet 14-16)

5. Luonnonsuojelualueet (toimenpiteet 17-21)

6. Uhanalaiset luontotyypit ja lajit (toimenpiteet 22-28)

7. llmastonmuutos ja vieraslajit (toimenpiteet 29-34)

8. Matkailu ja luonnon virkistyskaytto (toimenpiteet 35-38)

9. Seuranta ja tutkimus (toimenpiteet 39-44)

45



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:36

Elinymparistoja ja luonnonvaroja koskevat haasteet ja toimenpiteet
10. Metsat (toimenpiteet 45-49)
11. Suot ja kosteikot (toimenpiteet 50-54)
12. Maatalousymparistot (toimenpiteet 55-59)
13. Korvaavat elinympadristot (toimenpiteet 60-61)
14. Geomuodostumat (toimenpiteet 62-63)
15. Sisdvedet (toimenpiteet 64-67)
16. Itameri ja rannikko (toimenpiteet 68-69)
17. Kalakannat (toimenpiteet 70-72)
18. Riista (toimenpiteet 73-77)

19. Rakennetut ymparistot (toimenpiteet 80 ja 81)

Elinymparistojen ennallistaminen, luonnonhoito ja kunnostus

20. Ennallistaminen ja luonnonhoito (toimenpiteet 82 ja 83)

Alkuperadiskansa saamelaiset ja luonnon monimuotoisuus

21.Saamelaiset ja pohjoiset alueet (toimenpiteet 78, 79, 84 ja 85)

Geneettista monimuotoisuutta koskevat haasteet ja toimenpiteet

22. Geneettinen monimuotoisuus (toimenpiteet 86-96)

Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen toimeenpanoa tukevat
kansainvaliset toimet

23. Kansainvdliset asiat (toimenpiteet 97-104)

Kansallisen strategian ja toimintaohjelman seuranta

24. Seuranta (toimenpiteet 6 ja 105)

Toimenpiteiden toteutumisen ja vaikutusten arvioinnin lisaksi tavoitteena oli tuottaa eh-
dotuksia tulevan, niin sanotun Post 2020 -kauden (2021-2030) toimintamalliksi ja toimen-
piteiksi luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Kansalliset tavoitteet pyrittiin kytke-
maan EU:n?' ja maailmanlaajuisen biodiversiteettisopimuksen?? linjauksiin Post 2020 -kau-
den pdaamadrista ja tavoitteista siind maarin, kun se oli aikataulullisesti mahdollista. Ehdo-
tetuissa toimenpiteissa on jonkin verran paallekkaisyyttd, ja osittain ne voidaakin nahda

21 Euroopan ympadristokeskus (EEA) 2019. Euroopan komissio 2019.
22 Convention on Biological Diversity (CBD) 2020.
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myos vaihtoehtoisina keinoina pysayttaa luontokato. Tutkijaryhma tarjoaa siten vaihtoeh-
toja, joista voidaan myohemmin seuraavaa toimintaohjelmaa kooteessa valita ohjelmalle
vaikuttavat tavoitteet seka toimenpidevalikoima.

Tassa hankkeessa toimenpiteiden toteutumista ja vaikutuksia pyrittiin arvioimaan koko
strategian ja toimintaohjelman toimikaudelta (2012-2020). Kdytannossa arviointi pystyt-
tiin yleensa tekemaan kuitekin vain vuoden 2019 loppuun asti, koska hanke kdynnistyi
vuoden 2019 alussa ja paattyi jo kesdkuussa 2020. My6s toteuttamiseen kaytettyja talou-
dellisia panostuksia pyrittiin arvioimaan koko toimintaohjelmakaudelta. Kaikkia pdaminis-
teri Sanna Marinin hallitusohjelmassa® vuodelle 2020 mydnnettyja maararahoja (ks. luku
6.2.5) ei voitu kuitenkaan ottaa mukaan, silla nilden mahdollistamat toimet eivat olleet
vield tata raporttia kirjoitettaessa toteutuneet eivatka toimenpiteiden vaikutukset siten
ndy vield luonnossa.

Suomen biodiversiteettistrategia ja toimintaohjelma eivat ole koskeneet Ahvenanmaata,
jolla on itsehallinto. Siten my&skadan taman raportin arvioinnit luonnon monimuotoisuu-
den tilasta ja ehdotukset jatkokautta varten eivat sellaisinaan koske Ahvenanmaata.

2.2 Osallistujat

Hanke toteutettiin Suomen ympadristokeskuksessa (SYKE) yhteistydssa Luonnonvarakes-
kuksen (Luke) kanssa. Suomen ymparistokeskuksessa hankkeen vastuullinen johtaja oli
johtaja Petri Ahlroth SYKEn Biodiversiteettikeskuksesta. Samasta keskuksesta hankkee-
seen osallistuivat tutkija Ari-Pekka Auvinen, tutkija Janne Heli6la, kehittamispaallikko Juk-
ka-Pekka Jappinen, biologi Eija Kemppainen, biodiversiteetti- ja viestintaasiantuntija Riku
Lumiaro, vanhempi tutkija Pekka Punttila ja johtava tutkija Raimo Virkkala. SYKEn Ymparis-
topolitiikkakeskuksesta hankkeeseen osallistui kehittamispaallikkd Jorma Jantunen. Oh-
jausryhman pyynndosta apulaistutkija Paula Leskinen teki arvion biodiversiteettia turvaa-
vasta lainsaadannosta (alaluku 3.3. ja liite 2) Jantusen ohjauksessa.

Konsortio-osapuoli Luonnonvarakeskuksessa (Luke) hankkeen vetdja oli Senior advisor Ta-
neli Kolstrom. Muut hankkeeseen osallistujat Lukessa olivat erikoistutkija Marja-Liisa Koljo-
nen, tutkimuspaallikkod Katja Holmala ja tutkija Riikka Venesjarvi.

Tutkijaryhman aiemmat sidokset Suomen kansallisiin biodiversiteetin toimintaohjelmiin
on esitetty liitteessa 4.

23 P&aministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019.
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Hankkeen johtopdatokset ja toimenpidesuositukset laadittiin koko tutkijaryhman yhteis-
tyona. Metsaasioiden kasittelyn yhteydessa tuli tarpeelliseksi selventaa metsasertifiointia.
Pekka Punttila laati yhteenvedon metsien PEFC?*- ja FSC®-sertifioinneista (liite 3). Luvun 3
kuvaus Suomen ympariston tilasta perustuu osittain Suomen kuudennen maaraportin ti-
la-arvioon (Country profile 2019), jonka laatimiseen osallistui Ari-Pekka Auvisen lisdksi eme-
ritusprofessori Heikki Toivonen.

Ympadristoministerid nimesi hankkeen ohjausryhméan puheenjohtajaksi ymparisténeuvos
Marina von Weissenbergin. Ohjausryhman jasenina olivat ympéristoministeriosta erityis-
asiantuntija Roosa Atula ja luonnonsuojeluvalvoja llkka Heikkinen, maa- ja metsatalousmi-
nisteriosta neuvotteleva virkamies Johanna Niemivuo-Lahti, ulkoministeriosta kehityspo-
litiikan neuvonantaja Outi Myatt-Hirvonen, lilkenne- ja viestintdministeriosta ylitarkastaja
Elina Vaara seka tutkijaryhmasta Petri Ahlroth, Jukka-Pekka Jappinen, Eija Kemppainen ja
Taneli Kolstréom. Ari-Pekka Auvinen osallistui useimpiin ja Jorma Jantunen osaan ohjaus-
ryhman kokouksista. Ymparistoneuvos Paivi Gummerus-Rautiainen ympadristoministeri-
0Osta oli mukana osassa vuoden 2019 ohjausryhman kokouksia. Elina Vaara jai pois ohjaus-
ryhmasta elokuussa 2019 siirryttydan ymparistoministeriodn eika ohjausryhmaan taman
jalkeen kuulunut edustajaa liikenne- ja viestintaministeriosta.

Hankkeen eri vaiheissa kuultiin sidosryhmien asiantuntijoiden ja ymparistdministerion
johdolla toimivan biodiversiteettitydryhman jasenten ndkemyksia biodiversiteetin toimin-
taohjelman toteutuksesta ja vaikutuksista. Nain saatiin arvioinnin tueksi kokemusperaista
tietoa strategian ja toimintaohjelman toimeenpanosta ja uusimmista vaiheista eri hallin-
nonaloilla seka sidosryhmien tuoreita nakemyksia nykytilanteesta. Eri vaiheissa haastatel-
lut asiantuntijat ja henkil6t, joilta saatiin apua vaikuttavuuden ja taloudellisten panostus-
ten arviointiin seka tutkijaryhman suositusten tydstamiseksi seuraavalle toimintaohjelma-
kaudelle (2021-2030), on lueteltu liitteessa 4. Liitteessa 4 on myos luettelo sidosryhmati-
laisuuksista, joissa hanketta esiteltiin.

24 PEFC Suomi 2014.
25 Suomen FSC-yhdistys 2011.
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2.3 Menetelmat ja aineistot
2.3.1 Menetelmat

Suomen biodiversiteetin toimintaohjelman 2013-2020 24 teeman ja 105 toimenpiteen
toteutumista arvioitiin vuoden 2019 alussa Luonnontila.fi-portaalissa Suomen kuudetta
maaraporttia varten. Tassa raportissa toteutumisen arviointi esitetdan maaraportin mukai-
sesti (luku 4), mutta kuitenkin erdilta osin tiedoiltaan paivitettyna.

Suomen biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman vaikutusten arviointi toteutettiin
tassa hankkeessa pitkalti asiantuntijatyona. Siten tarkein menetelma oli tutkimusten tulok-
siin tutustuminen ja eri hallinnonalojen asiantuntijoiden haastattelut (liite 4). Toimenpide-
kohtaiset arvioinnit kirjattiin vaikuttavuustaulukkoon (liite 5). Vaikuttavuustaulukossa on
kukin toimenpide omalla rivilldan ja sarakkeina on tietoja toimenpiteen seurannasta, toi-
menpiteen teeman kehityssuunnasta, toteutukseen kdytetysta taloudellisesta panostuk-
sesta, toimenpiteiden kohteesta (joita ovat suorat vaikutukset elinymparist6ihin ja lajeihin
seka epdsuorat vaikutukset kansalaisiin), toimenpiteen tehokkuudesta tai vaikuttavuu-
desta ja potentiaalista. Taulukon sisaltda ja vaikuttavuusarviointia on esitelty tarkemmin
raportin luvussa 4.

Arvioinnissa kaytettiin kansainvalista biodiversiteetin muutoksen seurantaan kehitettya
DPSIR-viitekehysta (kuva 1). Muutosten taustalla olevia muutostekijoita (taustavoimat, aju-
rit, drivers, D) arvioitiin asiantuntija-arviona hyddyntden seka kansallisia etta kansainvalisia
lahteitd. Niista koostettiin kaaviot kielteisista ja myonteisistd muutostekijoista (kuvat 2 ja
3). Paineita (pressures, P) arvioitiin kokoamalla uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijat luonto-
tyyppien? ja lajien?” uhanalaisuusarvioinneista. Niiden pohjalta tunnistettiin nelja suurinta
Suomen luontoon kohdistuvaa painetta: metsatalous (kuva 4), maatalous (kuva 5), raken-
taminen ja maankdyton muutokset (kuva 6) seka saastuminen ja rehevdityminen (kuva

7). Muutostekijoiden ja paineiden myo6ta syntyi kuva luonnon monimuotoisuuden tilasta
(state, S). Lajien populaatioissa ja elinympdristdjen tilassa havaitut muutokset kuvastuvat
vaikutuksissa, monimuotoisuuden vdhenemisessd, uhanalaistumiskehityksessa ja elinym-
péristdjen pirstoutumisessa (impacts, I; kuvat 8, 9 ja 10). Muutostekijoitd, paineita, tilaa ja
vaikutuksia kuvataan tdman raportin luvussa 3.

Vaikutuksia voidaan vahentaa tai torjua erilaisilla toimenpiteilld (response, R), joita pyrittiin
kokoamaan painekaavioihin (kuvat 4-7). Biodiversiteettitoimintaohjelman toimenpiteiden
vaikutus ja potentiaali esitelladan teemakohtaisesti luvussa 4, ja tuloksia arvioidaan luvuissa
5 ja 6. Vaikutusten torjumista kasitellddn myds tdman raportin toimenpidesuosituksissa
(luku 7).

26 Kontula & Raunio 2018a, b.
27 Hyvérinen ym. 2019.
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TAUSTAVOIMAT TOIMENPITEET
Poliittiset ohjelmat, Suojelu, ennallistaminen,
Luonnonvarojen kysynta, luonnonhoito,
kaavoitus... biodiversiteettiohjelma...
PAINEET VAIKUTUS
Luonnonvarojen kaytto, Monimuotoisuuden
ilmastonmuutos, vdaheneminen,
rakentaminen... uhanalaistuminen...

\ TILA ’

Tavanomaisten lajien
kannat, elinymparistojen
tila ja rakenne...

Kuva 1. Luonnon monimuotoisuuden tilan ja tarvittavien toimenpiteiden arvioinnissa kaytettiin
DPSIR-kehikkoa (EEA 1999). Hildén ym. (2005, s. 20) mukaan.

Valtioneuvoston kanslian vuoden 2019 selvitys- ja tutkimussuunnitelman taustamuisti-
ossa?® kuvattiin teeman 2.2 (Kokonaisarvio Suomen biodiversiteettistrategian ja toiminta-
ohjelman 2012-2020 toteutuksesta) selvitystyon tavoitteet seuraavasti.

Selvityksen tulee koostua:

1. tilanne- tai toteutuma-arviosta, miten strategia ja toimintaohjelma on toteutunut,

1. analyysistd, mitka ovat syyt ja taustavaikuttajat arvion mukaiseen tilanteeseen (eli
mitd voidaan tulkita tilannearviosta),

2. suosituksista, joita analyysin pohjalta voidaan osoittaa (eli mita asioita on tarpeen
muuttaa ja miten,

3. konkreettisista toimenpide-ehdotuksista, joiden pohjalta voidaan rakentaa
osia seuraavaan strategiaan ja toimintaohjelmaan hyddyntamalla myos
biodiversiteettisopimuksen vuoden 2020 pdatoksia ja uusia tavoitteita, seka

4. ehdotuksista koskien viestintdohjelman tai muiden biodiversiteettistrategiaa
tukevien ohjelmien, linjausten tms. pdivitystarvetta.

28 Lankinen 2019.
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Taman hankkeen hankesuunnitelmassa esitetyt kysymykset, joihin selvityksessa pyritdan

vastaamaan, on esittety alla. Lisaksi vastataan kaikkiin Valtioneuvoston kanslian tutkimus-
suunnitelman taustamuistiossa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Vastaukset kysymyksiin
esitetadn raportin luvuissa 4-6.

VALTIONEUVOSTON KANSLIAN JULKISTAMASSA VUODEN 2019
SELVITYS- JA TUTKIMUSSUUNNITELMAN TAUSTAMUISTIOSSA ESITETYT
TUTKIMUSKYSYMYKSET.

Sulkeissa tamdn raportin luvut, joissa kysymyksiin vastataan.

1) Mika on Suomen luonnon monimuotoisuuden tila, kehityssuunta ja muutoksen
nopeus? (Luku 3.2)

Tahan kysymykseen on kdytettdvissa tausta-aineistona mm. vuonna 2018
valmistuvaa Suomen luontotyyppien uhanalaisuuden arviointia ja vuonna 2019
valmistuvaa Suomen lajien uhanalaisuuden arviointia sekd Suomen maaraportteja
biodiversiteettisopimukselle. (Luvut 2.3.2 ja 3.2)

2) Mitka ovat luonnon monimuotoisuutta heikentavat seikat ja taustavoimat Suomessa ja
miten niita voidaan muuttaa? (Luku 3.1)

Milla tavoin nykyinen strategia vastaa Suomessa keskeisiin haasteisiin ja taustavoimiin?
(Luvut 3.1 ja 6.3)

3) Miten strategian toimeenpano on onnistunut kansallisen toimintaohjelman 2013-2020
avulla? (Luvut 4 ja 5 seka Yhteenveto)

Mitka tavoitteet ja toimenpiteet ovat olleet selkeita ja ajallaan toimeenpanon kannalta?
(Luvut 4 ja 5, liite 5)

4) Miten toimintaohjelman toteuttaminen on onnistunut usean ministerion vastuujaolla?
(Luku 6.1)
Minka toimenpiteiden osalta sektori-integraatio ja ministerididen vastuilla olevien

toimenpiteiden toteutus on ollut tehokasta? (Luvut 4, 5 ja 6.1)

Onko muiden toimijoiden (esim. kunnat, pdattdjat, rahoittajat, tiedeyhteiso)
osallistaminen ja vastuuttaminen ollut riittdvaa? (Luku 6.2)

Mitka tavoitteet ovat olleet ko. asian ja yhteiskunnan kannalta onnistuneita ja osallistavia?
(Luvut 5.6 ja 6)

5) Miten lapéisevien toimenpiteiden - kuten valtavirtaistaminen, viestinta ja taloudellinen
ohjaus - asema seka strategian etta toimintaohjelman keskeisina lahtokohtina toimii?
(Luku 6)

Milld ldpaisevilla toimilla on ollut vaikuttavuutta, mitkd ovat olleet onnistumiset ja
epdonnistumiset? (Luku 6)
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5) Miten lapaisevien toimenpiteiden - kuten valtavirtaistaminen, viestinta ja taloudellinen
ohjaus - asema seka strategian etta toimintaohjelman keskeisina lahtokohtina toimii?
(Luku 6)

Milla lapaisevilla toimilla on ollut vaikuttavuutta, mitkd ovat olleet onnistumiset ja
epaonnistumiset? (Luku 6)

6) Miten toimeenpanossa nakyivat yksityinen ja kolmas sektori, seka kulutus ja tuotanto,

jotka ovat luontoon kohdistuvien paineiden kannalta keskeisessa asemassa? (Luku 6.2)
Miten strategialla ja toimintaohjelmalla on onnistuttu kannustamaan kestavaa tuotantoa
ja kulutusta? (Luku 6.2.2)

Mitka strategian ja toimintaohjelman toteutuskeinot ovat tavoittaneet yksityisen sektorin
toimijat? (Luku 6.2.3)

Miten hyvin on onnistuttu yhteistydssa kolmannen sektorin kanssa? (Luku 6.2.4)

Miten tutkimustarpeisiin ja resurssiaukkoihin on vastattu Suomessa? (Luvut 6.2.1 ja 6.2.5)

7) Ovatko Suomen kansallinen strategia ja toimintaohjelma (NBSAP) tayttaneet odotukset
keskeisina tyokaluina luonnon monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen strategisten
tavoitteiden toimeenpanossa? (Luvut 4.23 ja 6.3)

Miten hyvin Suomen strategia ja toimintaohjelma on vastannut Aichi-tavoitteisiin?
(Luku 6.3.1)

Miké on ollut Suomen panos globaalissa ja EU:n mittakaavassa biodiversiteettikadon
pysdyttamisessa? (Luvut 4.23 ja 6.3.2)

Miten Suomen rahallinen panos on vaikuttanut toimeenpanoon ja mitkd ovat suositukset
Post-2020? (Luku 6.2.5)

Mita voisimme oppia muiden osapuolten toimista? (Luku 6.3.3)

2.3.2 Aineistot

Taman tyon térkein aineisto oli Suomen biodiversiteettistrategia ja toimintaohjelma
(2013-2020), jonka toteutumista ja vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen hankkeessa
arvioitiin. Keskeisella sijalla oli myds Suomen kuudes biodiversiteettisopimuksen maara-
portti, joka sisdltaa toimenpiteiden toteutumisarvion lisaksi tiivistelman Suomen biodi-
versiteetin tilasta. Tata tiivistelmda tdydennettiin lukuun 3. Toteutumisen ja tilan arvioin-
nissa kaytettiin hyvaksi myos aiempia maaraportteja® seka aiempia toimenpideohjelman
arviointeja: Suomen biodiversiteettiohjelman 1997-2005 arviointi*® ja toimintaohjel-

29 Ymparistdministerié 2010, Ahokumpu ym. 2014.
30 Hildén ym. 2005.
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man 2013-2020 vdliarviointi®". Lisdksi hyodynnettiin muita kansainvilisia ja kansallisia ra-
portteja, kuten Euroopan ympariston tila -raporttia ja Euroopan vihrean kehityksen ohjel-
maa3? seka Sitran katsausta megatrendeihin®3,

Toimintaohjelman 105 toimenpiteen kehityssuunnan, kohderyhmien seka vaikuttavuuden
ja potentiaalin arvioinnissa hyddynnettiin tuoreita eri hallinnonalojen julkaisuja, joiden
viitteet koottiin Idhdeluetteloon ja vaikuttavuustaulukkoon (liite 5). Kaytettyja lahteita oli
kaikkiaan yli 300.

Varsinaisista biodiversiteettiarvioista tarkeimpia olivat lajien3 ja luontotyyppien® uhan-
alaisuusarvioinnit seka vuonna 2019 toteutetut EU:n luonto- ja lintudirektiivien raportoin-
nit kaudelta 2013-2018%, Naista saatiin tuoretta tietoa lajeihin ja elinymparistéihin koh-
distuvista muutostekijoista seka vallitsevista paineista ja tulevaisuuden uhkista. Jalkim-
maisten osalta yksi keskeisimpia tutkimuksia on Suojelualueverkosto muuttuvassa ilmas-
tossa eli SUMI-hanke®’, jonka ensimmaisen vaiheen loppuraportti seka kirjallisuuskatsaus
ilmastonmuutoksen vaikutuksista lajeihin ja luontotyyppeihin julkaistiin alkuvuodesta
2020. Metsdtalouden vaikutusten arvioinnissa hyédynnettiin tutkimusten liséksi tuoreim-
man valtion metsien inventoinnin tuloksia (VMI123¥). Kaytettavissa oli myds tuore arviointi
metsalain ja metsatuholain muutosten vaikutuksista®. Maatalousymparistojen tilan ja
niihin liittyvien toimenpiteiden arvioinnissa kdytettiin tuoretta selvitystd Manner-Suomen
maaseutuohjelman 2014-2020 merkityksesta luonnon monimuotoisuudelle ja maise-
malle*. Viime vuosina on julkaistu runsaasti luonnon monimuotoisuuteen ja sen seuran-
taan liittyvia tieteellisid artikkeleita®', joita my6s pyrittiin hydédyntamaan tdssa hankkeessa.

Toimenpidesuosituksissa (luku 7) esitetaan ehdotus tulevan ns. Post 2020 -kauden (2021-
2030) toimintamalliksi ja suosituksia toimenpiteiksi luonnon monimuotoisuuden turvaa-

miseksi. Niiden laadinnassa hyddynnettiin muiden muassa ymparistoministerion tulevai-

suuskatsausta*? ja strategiaa 2030*. Kansalliset tavoitteet pyrittiin kytkemaan EU:n* ja

31 Tanninenym. 2017.

32 Euroopan ymparistokeskus (EEA) 2019. Euroopan komissio 2019.

33 Dufva 2020.

34 Hyvarinen ym. 2019.

35 Kontula & Raunio 20183, b.

36 Ympadristoministerio & Suomen ymparistokeskus 2019b, C.

37 SUMI-hanke: Aapala ym. 2017, Aapala ym. 2020, P6yry & Aapala 2020.
38 Luonnonvarakeskus 2018.

39 Kniivild ym. 2020.

40 Heliéld ym. 2019.

41 Mm. PSyry ym. 2018, Vihervaara ym. 2017, Virkkala ym. 2019, 2020.
42 Valtioneuvosto 2018a.

43 Ympaéristoministerio 2018f.

44 Euroopan ymparistokeskus (EEA) 2019, Euroopan komissio 2019, 2020.
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maailmanlaajuisen biodiversiteettisopimuksen linjauksiin Post 2020 toimikauden paamaa-
rid ja tavoitteita varten siina maarin, kun tama oli kansainvalisten kokousaikataulujen pe-
rusteella mahdollista®.

Monista hankkeessa hyddynnetyista julkaisuista ei saatu suoraan vastauksia toimenpitei-
den vaikuttavuuden tai kdytettyjen taloudellisten panostusten arviointiin. Tall6in vaiku-
tuksia arvioitiin yhdessa tutkijaryhman kokouksissa ja tydpajoissa. Etenkin kustannusten
arviointi perustuu useissa tapauksissa yleistyksiin ja asiantuntija-arvioon, eika kaikkien toi-
menpiteiden kustannuksia pystytty timan hankkeen puitteissa lainkaan arvioimaan.

2.4 Aikataulu

1) Tilannearvio: Hankkeen toimikausi alkoi 1.1.2019, jolloin aloitettiin sopimusten laa-
dinta. Varsinaisesti hankkeen tavoitteiden tydstaminen kdynnistyi vasta maaliskuun alussa,
jolloin tutkijaryhma kokoontui suunnittelupalaveriin, ja hanketta esiteltiin ohjausryhmadlle.
Suomendkielisen tilannearvion koostaminen kdynnistettiin 6. maaraportin pohjalta (Country
profile, luku 3). Kevaalla 2019 my0s tyostettiin alustava luonnos aiemmin todetuista biodi-
versiteettistrategian ja toimintaohjelman rakenteen tarkeimmistd muutostarpeista. Hank-
keen hakemuksessa esitetty kaavio tydvaiheista on paivitettyna taulukossa 1.

2) Analyysi nykytilanteen syista ja vaikutuksista: Tilannearvion jdlkeen, kevaalla 2019,
kdynnistettiin muutostekijoiden, paineiden ja vaikutusten arviointi. Tyostettiin vaikutta-
vuustaulukkoa (liite 5) ja laadittiin kaaviot myodnteisista ja kielteisistd muutostekijoista (ku-
vat 3 ja 4) sekda Suomen luonnon megapaineista (kuvat 5-8).

3) Suositukset toimintamalleiksi: Kesan 2019 jdlkeen tdydennettiin muutostekija- ja pai-
nekaavioita. Laadittiin ehdotus seuraavan kauden (2021-2030) toimintamalliksi (kuva 42).

Taulukko 1. Hankkeen tydvaiheiden aikataulutus.

1-3 4-6 7-9 10-12 1-3 4-6
1. Tilannearvio
2. Analyysi nykytilanteen syistd ja vaikutuksista
3. Suositukset toimintamalleiksi
4, Toimenpide-ehdotukset
5. Viestintd ja ldpdisevien teemojen linjaukset
Raportointi rahaoittajalle

45 Convention on Biological Diversity (CBD) 2020.
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4) Toimenpide-ehdotukset: Loppusyksylla 2019 koostettiin vaikuttavuustaulukkoa tyo-
pajoissa ja pienryhmapalavereissa. Tuotettiin toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointi
teemoittain (luku 4) ja arviointia toimenpiteiden toteutuksen vaikutuksista (luvut 5 ja 6).
Hanketta esiteltiin sidosryhmille ja tilaisuuksissa saatiin hyvaa palautetta jatkoty6ta varten.
Analyysien ja suositusten perusteella kdaynnistettiin seuraavan kauden toimenpide-ehdo-
tusten (luku 7) tyostdminen alkuvuodesta 2020. Alustavia tuloksia testattiin kansalliselle
biodiversiteettityoryhmalle jarjestetyissa teemakokouksissa maaliskuussa ja huhtikuussa
2020.

5) Viestinta ja lapdisevien teemojen linjaukset: Hankkeesta tiedotettiin sen kaynnistyt-
tya (3.4.2019), alustavien tulosten valmistuttua (12.5.2020) ja loppuraportin julkaisemisen
yhteydessa (elokuussa 2020) eri tiedotusvalineissa, SYKEn verkkosivuilla ja somekanavilla.
Hankkeelle tehtiin projektisivut SYKEn verkkosivuille*. Riku Lumiaro tydsti muun tutkija-
ryhman avustamana Valtioneuvoston kanslian verkkosivuille blogikirjoituksen®, joka il-
mestyi 7.11.2019. Hankkeesta laadittiin myds katsaus Lenninsiipi-verkkolehteen®, Lumiaro
laati my6s yhdessa muun tutkijaryhméan kanssa ehdotukset Post 2020 -kauden viestintaa
varten. Hanketta esiteltiin useissa tilaisuuksissa asiantuntijoille ja paattdjille. Hankkeen
paatyttya tulokset linkitetdan Luonnontila.fi -portaaliin, Syke.fi-sivulle ja Ymparisto.fi -si-
vustolle. Hankkeen viestinta ja tulosten hyddyntaminen jatkossa on kuvattu liitteessa 6.

46 Suomen biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman 2012-2020 toteutuksen ja vaikutusten arviointi
(BD-arvio).

47 Lumiaro 2019.
48 Auvinen ym. 2020.
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3 Suomen biodiversiteetin tila

Tassa luvussa arvioidaan Suomen luonnon nykytilaa seka monimuotoisuuden kehitykseen
vaikuttavia tekijoita. Lahteind on kaytetty Luonnontila.fi-portaalia ja Suomen maaprofiilia
(Country profile), jonka laativat Ari-Pekka Auvinen ja Heikki Toivonen Suomen kuudenteen
maaraporttiin vuonna 2019. Tietoja on tdydennetty tuoreiden julkaisujen, erityisesti lajien
ja luontotyyppien punaisten kirjojen tiedoilla seka tassa hankkeessa tuotetuilla tiedoilla
ja arvioilla. Suomen neljannen ja viidennen maaraportin arviot Suomen biodiversiteetin
tilasta perustuivat Luonnontila.fi-portaalin indikaattoreihin®. Kuudennessa maaraportissa
tilannearvio jouduttiin tekemdan pddosin asiantuntija-arviona, koska Luonnontila.fi-por-
taalin indikaattorikokoelmaa on pystytty resurssien puutteessa pdivittamaan 2010-luvun
lopulla vain osittain.

3.1 Luonnon monimuotoisuuteen vaikuttaneet muutostekijat,
paineet ja uhat

Luvussa 3.1 vastataan tdman hankkeen tutkimuskysymykseen 2.

Kysymys 2: Mitka ovat luonnon monimuotoisuutta heikentavat seikat ja taustavoimat Suomessa
ja miten niita voidaan muuttaa? (Luku 3.1)

Milld tavoin nykyinen strategia vastaa Suomessa keskeisiin haasteisiin ja taustavoimiin?
(Luvut 3.1 ja 6.3)

3.1.1 Muutostekijat

Luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavat toimintaympariston muutostekijat eli niin kut-
sutut ajurit (drivers) jaettiin tassa hankkeessa kielteisiin ja myonteisiin muutostekijoihin.
Kielteiset muutostekijat ovat saaneet aiemmin enemman huomiota. Nama ovat laajoja
yhteiskunnallisia kehityskulkuja ja tekijoitd, jotka lopulta johtavat biodiversiteettiin kohdis-
tuviin paineisiin, kuten maankadyttoon ja ilmastonmuutokseen. My&nteisia biodiversiteetin
elpymisen muutostekijoita on tarkasteltu véahemman. Tassa yhteydessa tutkijaryhma piti

49 Luonnontila.fi. Indikaattorit. https://www.luonnontila.fi/fi/indikaattorit/
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kuitenkin tarkedna myos sen hahmottamista, mitd yhteiskunnallisia elementteja ja muutoksia
biodiversiteetin laskevien trendien kdantamisen mahdollistamiseksi tarvitaan.

Luonnon monimuotoisuuden vahenemisen muutostekijat

Suomessa luonnon monimuotoisuuden heikentymiseen johtaneita muutostekijoita on esi-
tetty aiemmin useissa yhteyksissd, muun muassa tuoreissa lajien ja luontotyyppien punaisissa
kirjoissa. Globaalisti monimuotoisuuden vahenemisen muutostekijéiksi on mainittu muun
muassa tuotanto- ja kulutuskaytdannot, vaestonkasvu, maailmankauppa, teknologinen kehitys
ja poliittisen hallinnon puutteet®. Tassa hankkeessa monimuotoisuuden heikentymisen kan-
nalta merkityksellisimmiksi taustavoimiksi arvioitiin talouden ja véeston kasvusta seuraava
kulutuksen liséantyminen ja siihen liittyvat tarpeet hankkia lisaa primaérisia raaka-aineita
luonnosta (kuva 2). Talouden kasvua ei ole vield kyetty kunnolla kytkemaan irti lisdantyvista
luontovaikutuksista, vaikka ensimmaisia vakavasti otettavia ponnisteluja tata kohti on tehty®'.

LUONNON MONIMUOTOISUUDEN VAHENEMISEN MUUTOSTEKIJAT
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taustavoimat KASVU
: KULTTUURI, -
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I GLOBALISAATIO g5
I KEHITYS
1
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Biodiversiteetin MAAN JA VESIEN LUONNONVAROJEN SAASTUMINEN,
vahenemisen KAYTTO KAYTTO REHEVOITYMINEN
muutostekijat

"
|
' o . - " !
Biodiversiteetin ! ELINYMPARISTOJEN  ELINYMPARISTOJEN VIERAS- JA ILMASTOLLISTEN EKOSYSTEEMI- !
vihenemisen syyt ! HAVIAMINEN JA LAADUN TULOKASLAJIEN REUNAEHTOJEN PROSESSIEN !
' PIRSTOUTUMINEN HEIKKENEMINEN AIHEUTTAMA MUUTOKSET, SAAN (-PALVELUIDEN) !
! KILPAILU AARI-ILMIOT HEIKKENEMINEN !

YHTEISVAIKUTUKSET, SATUNNAISTEKIJOIDEN KOROSTUMINEN, PALAUTUVUUDEN HEIKENTYMINEN

Kuva 2. Luonnon monimuotoisuuden vahenemisen muutostekijat. Kaavio kuvaa Suomea globaalissa
kontekstissa: muutostekijéiden yhteiskunnalliset taustavoimat ovat maailmanlaajuisia, mutta biodi-
versiteetin vahenemisen muutostekijat ja vahenemisen syyt sen sijaan kuvaavat tarkeimpia tekijoita
Suomessa.

50 IBPES 2019.

51 Suomen ymparistokeskus 2019a. Kohti ekosysteemitilinpitoa.
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Talouden ja vaestdnkasvun ohella luonnon monimuotoisuuden vdhenemisen muutoste-
kijoihin kuuluvat luonnon monimuotoisuuden kannalta haitalliset kulttuuriset kdytanteet
ja perinteet, kuten esimerkiksi sellaiset kulutustottumukset, jotka korostavat esimerkiksi
aineellisen hyvinvoinnin ja vallan ulkoisia merkkeja (mm. niin kutsutut statussymbolit ja
kerskakulutus). Globalisaatio seka tieteen ja teknologian kehittyminen mahdollistavat
puolestaan yha tehokkaamman luonnonvarojen hyédyntamisen ja niilld kdytavan maa-
ilmanlaajuisen kaupan, jonka myota negatiiviset vaikutukset usein kohdistuvat muualle
kuin sinne, missa luonnonvarojen loppukulutus tapahtuu®2,

Maan, vesien ja luonnonvarojen kdyton rinnalla ilmastonmuutos kiihdyttaa lajikatoa muo-
katen lajien elinoloja nopeammin kuin mihin lajit pystyvat sopeutumaan®. llmastonmuu-
toksen ohella ihmisen toiminta synnyttda muita laaja-alaisia ilma- ja vesivalitteisia elinym-
paristdja muuttavia tekijoita kuten rehevoitymista® ja saastumista. Lopulta biodiversiteetin
laajat muutostekijat johtavat suoriin biodiversiteettikadon syihin, joista Suomessa tarkeim-
mat ovat elinympadristéjen hdviaminen ja pirstoutuminen seka niiden laadun heikentymi-
nen, vieras- ja tulokaslajien aiheuttama kilpailu, ilmastollisten reunaehtojen (lampétila, kas-
vukauden pituus, sadanta, lumi- ja jaddpeitteen maara ja kesto jne.) muuttuminen ja sdén
aari-ilmiot seka ekosysteemien toiminnan (mm. aineidenkierto) heikentyminen.

Yhteiskunnallisesti poliittinen sitoutuminen luonnon monimuotoisuuden suojeluun on ol-
lut riittdmatontd. Pdatoksenteossa ei ole otettu eikd oteta riittavasti huomioon kaikkia kes-
tavan kehityksen tavoitteita, vaan toimintoja ohjaavat usein lyhyen aikajanteen poliittiset
ja talouden tavoitteet. Luonnon monimuotoisuuden kannalta haitallinen taloudellinen oh-
jaus on jatkunut, vaikka ongelmat on tunnistettu. Paattajien ja kansalaisten monimuotoi-
suustietoisuudessa on puutteita — monimuotoisuutta ei pideta yhta tarkeana kuin ilmas-
tonmuutoksen torjuntaa, jolla koetaan olevan suoria vaikutuksia kansalaisten elamaan>.
Lainsaadannolla ei ole pystytty pysayttamaan luonnon kdyhtymista. Sdddokset eivat ota
monimuotoisuutta huomioon kokonaisuutena. Elinymparistdjen havittamista ja heikenta-
mistd ei muun muassa kompensoida luonnolle.

Vaurastumisen myo6ta ihmisten kulutustottumukset ovat muuttuneet. Elaminen, tydnteko
ja asuminen ovat suuresti energiasta riippuvaisia. Raaka-aineiden ja energian tarve lisaa
niin uusiutumattomien kuin uusiutuvien luonnonvarojen kayttéa. Vaurastunut vaki lilkkkuu
aiempaa enemman tyon ja vapaa-ajan puitteissa. Teollistumisesta, lammityksestd, maa- ja
metsdtaloudesta ja liikenteesta tulee paastoja seka vesiin etta ilmaan.

52 Mm. Dufva 2020.
53 SUMI-hanke: Aapala ym. 2017, 2020, Péyry & Aapala 2020.

54 Ks. hankkeen tuottama blogikirjoitus rehevoitymisestd, Lumiaro 2019, https://tietokayttoon.fi/ajankohtaista/
blogi/-/blogs/suomi-rehevoityy-eika-paluuta-menneisyyteen-ole

55 Ympadristoministerio & Suomen ymparistokeskus 2018b.
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Luonnon monimuotoisuuden elpymisen muutostekijat

Mydnteisia muutostekijoitd, jotka edesauttavat monimuotoisuuden elpymistd, esitetadn ku-
vassa 3. Osa taustavoimista on samoja kuin edelld. Taloudellinen kasvu ndhtyna kéyhyyden
vahentymisenad lisdd ihmisten mahdollisuuksia tehda luonnon monimuotoisuuden kannalta
kestavampia elinkeino- ja kulutusvalintoja. Tieteen ja teknologian kehitys auttaa ratkaise-
maan ongelmia. Kestavdt perinteet pitavat ylla vakautta ja tarjoavat vuosisatojen saatossa
koeteltuja keinoja kestavaan luonnonvarojen kayttéon. Globalisaatio nahtyna kansainvalisen
yhteistyon lisddntymisena luo positiivista painetta muutoksiin jokaisessa maailman maassa
ja valtioiden vélinen tiedonvaihto auttaa niin ikddn ongelmien ratkaisussa.

LUONNON MONIMUOTOISUUDEN ELPYMISEN MUUTOSTEKIJAT

TIETOON
PERUSTUVA
PAATOKSENTEKO KOULUTUS,
SIVISTYS
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Yhteiskunnalliset PERINTEET = KANSAINVALINEN
taustavoimat T YHTEISTYO
] KOMMUNIKAATION )
1 LAAJENTUMINEN  k&YHYYDEN TIETEEN JA
| VAHENTYMINEN  TEKNOLOGIAN
I KEHITYS
1
' ]V N

Biodiversiteetin TALOUSKASVUN
suunnanmuutoksen TIETOISUUS OSALLISUUS IRTIKYTKENTA

potentiaali

ELINYMPARISTOJEN EKOLOGISESTI KESTAVA ~ ILMASTONMUUTOKSEN TALOUDELLINEN

Konkreettiset
toimet

. SUOJELU JA MAAN JA VESIEN TORJUNTA JA OHJAUS :
. ENNALLISTAMINEN KAYTTO SOPEUTUMINEN (ML. PILAAJA MAKSAA) |
. SEURANTA JA VIESTINTA JA ELINKEINOELAMAN JA RAHOITUKSEN .
: TUTKIMUS KOULUTUS KANSALAISYHTEISKUNNAN LISAAMINEN .
. OSALLISTAMINEN :

POLITIIKKAKOHERENSSI & OIKEUDENMUKAISUUS

Kuva 3. Luonnon monimuotoisuuden elpymisen muutostekijat. Kaavio kuvaa Suomea globaalissa
kontekstissa: muutostekijoiden yhteiskunnalliset taustavoimat ovat maailmanlaajuisia, mutta biodi-
versiteetin suunnanmuutoksen potentiaali ja biodiversiteetin suojelemiseksi tehtavat konkreettiset
toimet sen sijaan kuvaavat tarkeimpia tekijoita Suomessa.
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Naiden tekijoiden ohella kommunikaatiomahdollisuuksien parantuminen lisaa yksilon
tiedonsaanti- ja vaikutusmahdollisuuksia, mika puolestaan voi johtaa esimerkiksi yritys-
ten tarpeeseen muuttaa toimintaansa ekologisesti kestavaksi. Yhteiskunnallinen vakaus

ja hyvinvointi lisad mahdollisuuksia panostaa koulutukseen ja sivistykseen seka tieteen ja
teknologian kehittamiseen, joihin tietoon perustuva paatoksenteko pohjautuu. Nama kan-
sainvdliset ja yhteiskunnalliset taustavoimat luovat pohjaa biodiversiteettitietoisuudelle

ja osallisuudelle, jotka mahdollistavat ekologisen siirtyman ja talouskasvun irtikytkennan
biodiversiteetin vihenemisesta. Kestava ekologinen siirtyma edellyttda oikeudenmukaista
biodiversiteettipolitiikkaa globaalissa mittakaavassa.

Laajojen myonteisten globaalien kehityskulkujen potentiaali biodiversiteetin suunnan-
muutokselle Suomessa ilmenee kahdella tasolla. Yhtaalta yksildiden tietoisuus luonnon
monimuotoisuudesta ja sen merkityksesta kasvaa ja tavallisen kansalaisen mahdollisuu-
det osallistua biodiversiteetin suojeluun lisaantyvat. Toisaalta yhteiskunnan tasolla syntyy
tarve muuttaa rakenteita ja kytkea talouskasvu irti lisddntyvdstd maan, vesien ja neitseel-
listen luonnonvarojen kaytosta ja sen aiheuttamasta biodiversiteetin vahenemisesta. Ku-
vassa 3 esitettyja konkreettisia toimia on luonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi ja
lisddmiseksi eritelty tarkemmin luvussa 7 ja liitteessa 8.

3.1.2 Paineet ja toimenpiteet

Ihmisen toiminta on jo pitkdan johtanut elinymparistéjen laadun heikentymiseen ja niiden
alueelliseen pirstoutumiseen. Elinymparistdjen haviaminen ja heikentyminen on tarkein
monien lajien uhanalaistumisen ja haviamisen syy*®. Lajien ja luontotyyppien uhanalai-
suusarviointien mukaan Suomen elinkeinorakenteesta johtuen tarkeimmat elinympadris-
toja ja lajeja uhkaavat paineet liittyvat metsatalouteen ja maatalouden tehostumiseen®’.
Suomen luonnon suurimmiksi paineiksi, niin sanotuiksi megapaineiksi, tunnistettiin tassa
hankkeessa metsatalouden ja maatalouden lisdaksi rakentaminen seka ilmastonmuutos ja
saastuminen. Eri sektoreilta tulevilla paineilla on myds yhteisvaikutuksia, joiden maaraa

ja suuntaa on vaikea arvioida. Ne tulisi kuitenkin pitda mielessa tarvittavia toimenpiteita
pohdittaessa.

56 Mm. Pykala 2019. Lohjalla uhanalaisten putkilokasvien, sammalten ja jakalien populaatioiden tarkein haviami-
sen syy (73 %) oli sopivien elinymparistdjen hdavidminen ja toiseksi tarkein syy elinymparistojen laadun heikkene-
minen (22 %). Haviamisen paasyyt olivat maa- ja metsatalous. Muita syita olivat rakentaminen, kalkin louhinta ja
ilmansaasteet.

57 Kontula & Raunio 2018a, b. Hyvérinen ym. 2019.
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Metsatalous

Viime vuosina puun kysynndn kasvu on johtanut paineisiin lisatda metsien hakkuita ja te-
hostaa metsataloutta. Metsien tuotto-odotukset ovat kasvaneet ja metsanomistuksessa
on tapahtunut muutoksia. Yksityismetsat ovat jakautuneet useille pienille metsaomista-
jille, joista huomattava osa elda nykyaan kaupungeissa. Uutena omistajaryhmana erilaiset
rahastot ovat viime vuosina aktiivisesti kasvattaneet metsaomistustaan. Metsanomistaja-
rakenteen kehityksen ja metsdtalouden seurauksena metsat pirstoutuvat ja nuorentuvat
seka metsien tihentymisen myota muun muassa aluskasvillisuus muuttuu.

Metsatalouteen liittyvia lajien ja elinymparistdjen uhanalaisuuden syita ja uhkatekijoita
aiheutuu erityisesti metsien hakkuista, metsaojituksesta, maanmuokkauksesta, lehtojen
kuusettumisesta, kuolleen puun vahdisestda maarasta metsissa, metsapalojen torjunnasta,
vanhojen metsien vahenemisesta seka puulajisuhteiden yksipuolistumisesta. Metsatalou-
den toimenpiteista paineita aiheuttavat erityisesti metsien paatehakkuut, uudistusalan
maanmuokkaus ja metsdojien kunnostus, seka pienemmassa mittakaavassa myds taimi-
konhoito seka kasvatus- ja poimintahakkuut (kuva 4). Paineista suurimmat liittyvat perin-
teiseen tasaikaisiin metsikoihin ja avo- ja siemenpuuhakkuisiin perustuvaan metsikkdmet-
satalouteen. Jatkuvan, eri-ikdisrakenteisen kasvatuksen avulla paineita voidaan vahentaa,
mutta silloinkin avainasemassa on metsatalouden tehokkuus eli metsasta poistettavan
puun maara ja laatu.

Metsatalouden vaikutukset ulottuvat myds muihin elinympadristéihin kuin metsiin - eten-
kin soihin, sisdvesiin, Itdmereen seka kallioihin ja harjuihin. Soilla puunkasvun lisaamiseksi
tehdyt ojitukset luonnollisesti kuivattavat soita ja muuttavat kasvillisuutta. Sisavesiin ja Ita-
mereen ojituksien, maanmuokkauksen ja osin metsien lannoituksenkin vaikutukset yltavat
vesien rehevditymisen ja samentumisen muodossa. Metsatalous aiheuttaa myds monille
lajeille tarkeiden pienvesien muutoksia. Metsatalouden vaikutukset kallioihin ja harjuihin
ovat moninaiset: toisaalta hakkuut hyddyttavat paahteisuutta vaativia lajeja, mutta hei-
kentavat kostean ja varjoisen pienilmaston lajien elinolosuhteita. Harjujen metsitys ja niilla
kasvavat tiheat kasvatusmetsat heikentavat harjujen luonnetta paahde-elinymparistoina.
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Kuva 4. Metsatalous ja luonnon monimuotoisuus. Kuvaajan vasemmassa laidassa ovat metséatalouden
eri menetelmista johtuvat paineet ja keskella niiden kohteena olevat paaelinymparistot. Kuvaajan
oikean laidan toimenpiteilla pyritaan vahentamaan ja kompensoimaan paineiden vaikutusta.

Metsatalouden aiheuttamia negatiivisia muutoksia voidaan torjua ja kompensoida tiet-
tyihin tarkeisiin piirteisiin ja elinympdristdihin kohdistuvin tasmatoimin seka toisaalta
laajempien, potentiaalisesti koko talousmetsdalan kasittavien toimenpiteiden keinoin.
Tasmatoimista merkittavin on biodiversiteetiltdan arvokkaiden avainbiotooppien kuten
pienvesien, ravinteikkaiden soiden ja kalliojyrkanteiden alusmetsien sdilyttaminen. Melko
suuri vaikutus voi olla my6s palolajeja auttavalla kulotuksella sekd lahopuun ja vanhojen
puuyksildiden lisddmiseen tahtaavalla sadstopuiden jattamiselld metsanuudistusaloille.
Viime vuosina kulotuksen maara on kuitenkin ollut hyvin pieni eika jatettyjen saastopui-
den maarakaan ole kasvanut lukuunottamatta ihan viime aikoina®®. Tosin niiden laatu mo-
nimuotoisuuden kannalta on hieman heikentynyt®®.

58 Peltola, A., ym. 2019. Suomen metsétilastot. Korhonen ym. 2016, 2020, Kuuluvainen ym. 2019, Lindberg ym.
2020.

59 Peltola, A, ym. 2019. Suomen metsétilastot.
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Laaja-alaisista toimista tarkein on talla hetkelld metsatalouden vesiensuojelu, jota harjoite-
taan kdytannossa koko talousmetsdalalla. Vesiensuojelun edistamiseksi on muun muassa
otettu kdyttoon kevyempia maanmuokkausmenetelmia ja metsdojiin on rakennettu
laskeutusaltaita. Parhaimmillaan metsatalouden vesiensuojelutoimet ottavat huomioon
pienvedet ja kattavat koko valuma-alueen, jolloin niilld on merkitysta erityisesti pienve-
siekosysteemeille laajasti. Muista laaja-alaisista keinoista luontaisen uudistamisen avulla
voidaan vahentda maanmuokkauksen ja ojituksen tarvetta. Valtiomaiden osalta laajat
alue-ekologiset suunnitelmat auttavat luonnon monimuotoisuuden huomioimisessa mai-
sematasolla.

Maatalous

Yleinen elintason nousu, maataloustuotteista maksettava suhteellisen matala hinta ja
maatalouden kustannusten nouseminen ovat lisanneet tarvetta tehostaa maataloutta,
mika on puolestaan johtanut tilakoon kasvuun, tilojen vahenemiseen seka merkittaviin
karjatalouden ja viljelytapojen muutoksiin. Maataloudessa on tapahtunut alueellista eri-
koistumista, mikad on johtanut muun muassa viljanviljelyn keskittymiseen Eteld-Suomeen
ja karjankasvatuksen keskittymisen Pohjanmaalle. Tama on vahentdnyt elinympadristojen
monimuotoisuutta maisematasolla.

Maatalouden uhkista tarkeimmat liittyvat nykyaan karjatalouden ja viljelytapojen muu-
toksiin. Talléin maatalousluontoon kohdistuva paine on itse asiassa tietynlaisen lajistolle
edullisen ihmisvaikutuksen véhentyminen (kuva 5). Perinteisen maatalouden loppuminen
niittoineen ja laidunnuksineen on johtanut kaikkien perinneymparistojen luontotyyppien
ja useiden perinneympadristdihin ja etenkin karjatalouteen kytkeytyneiden lajien uhan-
alaistumiseen tai jopa havidmiseen. Perinneympadristot ja muut maatalousalueisiin liittyvat
ymparistot ovat rehevdityneet ja umpeenkasvaneet. Tehostuneen maankdyton — muun
muassa salaojituksen - vuoksi peltojen pientareet ja muut matalan viljelytehokkuuden
alueet ovat vahentyneet voimakkaasti. Myos monivuotisten nurmien vdhentyminen on
kaventanut maatalousluonnon monimuotoisuutta.

Maatalousmaahan kohdistuu myds suoria paineita kuten maanmuokkausta (lajiston kan-
nalta epdedullisella tavalla tai aikaan) seka lannoitteiden kayttéa. Muita hieman pienem-
miksi arvioituja paineita ovat torjunta-aineiden kaytto ja ojitus. Naista jalkimmainen tosin
luo paineita peltojen raivauksen tavoin [dhinnd muihin elinympadristoihin: suorien muutos-
ten kautta metsiin ja soihin ja ravinne- ja kiintoainekuormituksen kautta vesielinymparis-
toihin. Valtaosa maatalouden aiheuttamista paineista kohdistuu luonnollisesti maata-
louselinymparistoihin. Merkittavia paineita aiheutuu kuitenkin myos sisdvesiin ja Ita-
mereen. Maatalouden osuus vesistjen fosforikuormituksesta on yli 60 prosenttia ja

63



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:36

typpikuormituksesta yli 50 prosenttia®. Pienemmassa mittakaavassa maatalouden paineet
kohdistuvat metsien ja soiden ohella my6s rantaelinymparistoihin, joiden kohdalla kyse
on ennen kaikkea rantalaidunnuksen ja rantaniittyjen vahenemisesta seka rehevoitymisen
aiheuttamasta umpeenkasvusta.
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- TASMATOIMET
- MAANMUOKKAUS METSAT
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- elinympéristojen vahentyminen
NURMIEN - elinymparistéjen laadun heikentyminen
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Kuva 5. Maatalous ja luonnon monimuotoisuus. Kuvaajan vasemmassa laidassa ovat maatalouden
eri menetelmista johtuvat paineet ja keskellad niiden kohteena olevat paaelinymparistét. Kuvaajan
oikean laidan toimenpiteilla pyritddan vahentamaan ja kompensoimaan paineiden vaikutusta.

60 Ymparisto.fi 2019: Suomen ymparistokeskuksen arvion mukaan viime vuosina taajamista ja teollisuudesta
tulevia paddstoja on saatu vahennettyd, mutta maatalouden osuus vesistdjen kuormituksesta on kasvanut: osuus
fosforikuormituksesta on jo noin 70 % ja typpipaastdista hieman alle 60 %. https://public.tableau.com/views/Piste-
misettyppipsttvesistihin/Dashboard1?:embed=y&:showVizHo-me=no&:host_url=https%3A%2F%2Fpublic.tableau.
com%2F&:embed_code_version=3&:tabs=no&:toolbar=yes&animate_transition=yes&:display_static_image=no&:-
display_spinner=no&:display_overlay=yes&:display_count=yes&:loadOrder|D=1

64


https://public.tableau.com/views/Pistemisettyppipsttvesistihin/Dashboard1?:embed=y&:showVizHo-me=no&:host_url=https%3A%2F%2Fpublic.tableau.com%2F&:embed_code_version=3&:tabs=no&:toolbar=yes&:animate_transition=yes&:display_static_image=no&:display_spinner=no&:display_overlay=yes&:display_count=yes&:loadOrderID=1
https://public.tableau.com/views/Pistemisettyppipsttvesistihin/Dashboard1?:embed=y&:showVizHo-me=no&:host_url=https%3A%2F%2Fpublic.tableau.com%2F&:embed_code_version=3&:tabs=no&:toolbar=yes&:animate_transition=yes&:display_static_image=no&:display_spinner=no&:display_overlay=yes&:display_count=yes&:loadOrderID=1
https://public.tableau.com/views/Pistemisettyppipsttvesistihin/Dashboard1?:embed=y&:showVizHo-me=no&:host_url=https%3A%2F%2Fpublic.tableau.com%2F&:embed_code_version=3&:tabs=no&:toolbar=yes&:animate_transition=yes&:display_static_image=no&:display_spinner=no&:display_overlay=yes&:display_count=yes&:loadOrderID=1
https://public.tableau.com/views/Pistemisettyppipsttvesistihin/Dashboard1?:embed=y&:showVizHo-me=no&:host_url=https%3A%2F%2Fpublic.tableau.com%2F&:embed_code_version=3&:tabs=no&:toolbar=yes&:animate_transition=yes&:display_static_image=no&:display_spinner=no&:display_overlay=yes&:display_count=yes&:loadOrderID=1

SUOMEN BIODIVERSITEETTISTRATEGIAN JA TOIMINTAOHJELMAN 2012-2020 TOTEUTUKSEN JA VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Metsien tavoin maatalouden aiheuttamia paineita voidaan vahentaa ja kompensoida
tiettyihin avainelinymparistoihin ja maiseman piirteisiin kohdistuvin tasmatoimin seka toi-
saalta laaja-alaisin viljelytapoihin liittyvin keinoin. Tdsmatoimista keskeisimpid ovat perin-
neympadristjen hoito ja monivuotisten ymparistonurmien yllapito. Ndilla voidaan parhai-
ten auttaa maatalouden muutoksen vuoksi ahdinkoon ajautuneita lajeja. Myos kosteikko-
jen perustaminen voi olla oikein toteutettuna tehokas toimi, joka seka luo sopivia elin-
ympadristdja muun muassa linnuille ja hyonteisille etta torjuu maatalouden aiheuttamaa
vesistokuormitusta. Hieman vahemman tehokas, mutta silti tarkea toimi on suojakaistojen
ja pientareiden perustaminen ja yllapito.

Laaja-alaisista toimista vesiensuojelutoimet kohdistuvat koko maanviljelysalaan. Niita on
tarkeda tehda yhdessa muiden maankayttosektoreiden kuten metsatalouden ja rakenta-
misen kanssa, jolloin ne voivat kattaa kokonaisia valuma-alueita. Viljelytapojen muutok-

silla, erityisesti luonnonmukaisille viljelylld, voidaan edistaa maataloudesta riippuvaisten
lajien elinmahdollisuuksia laajoilla pinta-aloilla.

Rakentaminen

Yhteiskunnan rakennemuutoksen seurauksena asutus keskittyy suuriin kaupunkeihin

ja taajamiin ja samalla maaseutu autioituu. Asutuskeskuksissa luonnontilaisen luonnon
madra on vahentynyt. Rakentaminen ja maankayton tiivistyminen tuhoaa ja muuttaa elin-
ympadristojen luonnontilaa, jolloin elinymparistihinsa tiukasti sitoutuneet vaateliaat lajit
joutuvat vaistymaan. Luontotyypit ja lajien elinymparistot heikentyvat ja pirstoutuvat ja la-
jien leviamismahdollisuudet uusille paikoille heikkenevat. Kuitenkin rakentamisen aiheut-
tama paine on Suomessa moneen muuhun maahan verrattuna verrattain pieni ja keskittyy
erityisesti taajamarakenteen osalta maan eteldosiin.

Rakentamisen muodoista eniten luonnon monimuotoisuutta kaventavat asutusta ja teol-
lisuutta varten rakennettavan taajamarakenteen laajeneminen, liikennevaylien rakenta-
minen ja yllapito sekd energiantuotannon infrastruktuuri (kuva 6). Energiantuotantoon
liittyva vesirakentaminen on muuttanut monet luonnontilaiset virtavedet vaelluskaloille
sopimattomiksi®'. Lisdksi vesirakentamisen ja tulvien estdmisen seurauksena jarvien ja
jokien rannat ovat muuttuneet ja lajisto on joutunut sopeutumaan luonnottomiin veden-
korkeuden vaihteluihin. Taajamarakenteen myo6ta alkuperaiset elinymparistot vahenevat,
mutta kokonaisvaikutus riippuu pitkalti taajamarakenteen ominaisuuksista. Valttamalla
muun muassa laajojen ldpdisemattdmien pintojen luomista ja riittavasti viherelementteja

61 Luonnontila.fi 2019. SV11 Vaellusvapaat joet: Jokien patoaminen oli Suomessa voimakkaimmillaan 1900-luvun
alkupuoliskolla, jolloin vapaana virtaavien jokien osuus vaheni nopeasti. 1980-luvun jélkeen merkittavia patoja ei
ole enda rakennettu — muttei mydskaan purettu. Vapaasti saavutettavien jokiuomien maara on vakiintunut noin 26
prosenttiin niiden kokonais-pituudesta. Jokien patoaminen estaa vaelluskalojen nousemisen patojen ylapuolella
oleville lisd@ntymisalueille seka vaelluksen takaisin mereen. Toisaalta patoaminen myds heikentaa virtavesien tilaa.
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jattamalla ja luomalla taajamarakenteesta voidaan tehda varsin monimuotoistakin. Lii-
kennerakentamisen vaikutus on etenkin elinymparistoja pirstova, minka lisaksi liikenteen
myota eldimid kuolee suuria maaria suoraan.

RAKENTAMINEN ¢ LUONNON MONIMUOTOISUUS
PAINEET TOIMENPITEET

METSAT
- elinympéristojen vahentyminen
- elinymparistojen pirstoutuminen

HAITTOJEN EHKAISY

SUoT
- elinympéristdjen véahentyminen
- elinymparistojen pirstoutuminen

SIJOITTAMINEN

TAAJAMARAKENNE

SISAVEDET JA ITAMERI
- elinympéristojen laadun heikentyminen
- vedenlaadun muutokset (samentuminen ym.)
- elididen kulkuesteet

VESIENSUOJELUTOIMET

ENERGIANTUOTANTO
- elinympéristdjen vahentyminen
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RAKENNETUT YMPARISTOT
- elinymparistojen yksipuolistuminen
- viherrakenteen vahentyminen

RAKENNUKSET
VESIRAKENTAMINEN

RANNAT
- elinympaéristojen vahentyminen
- elinympéristojen laadun heikentyminen (ruoppaukset)

KALLIOT JA HARJUT
- elinympéristdjen vahentyminen
- elinymparistojen laadun heikentyminen (kuluminen)

KUMULATIIVINEN MAISEMATASON VAIKUTUS

Suuri vaikutus » * —' —> Pieni vaikutus
Negatiivinen vaikutus » « Positiivinen vaikutus

Suuri vaikutus Pieni vaikutus

Kuva 6. Rakentaminen ja luonnon monimuotoisuus. Kuvaajan vasemmassa laidassa ovat rakentami-
sen eri muodoista johtuvat paineet ja keskella niiden kohteena olevat paaelinymparistot. Kuvaajan
oikean laidan toimenpiteilla pyritaan valttamaan ja korvaamaan paineiden vaikutusta.

Rakentamisen vaikutukset kohdistuvat kaikkiin padelinympéaristotyyppeihin. Eniten ne
kohdistuvat ymmarrettavasti rakennettuihin elinymparistdihin, mutta vesirakentamisen
ja saannostelyn laajuuden myo6ta varsin voimakkaasti myos sisavesiin ja rantoihin. Raken-
tamisen vaikutus on kaikissa elinympdristdissa pitkdlle samantapainen: elinymparistdjen
suora vahentyminen ja niiden pirstoutuminen.
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Rakentamisen paineiden ehkdisemiseksi ja niiden aiheuttamien muutosten kompensoimi-
seksi on kaytdssa paljon keinoja. Keskeisinta on haittojen ehkaisy, jonka keinoista tarkein
on rakentamisen sijoittaminen sellaisille kohteille, joilla vaikutukset luonnon monimuotoi-
suuteen jadvat muihin vaihtoehtoihin ndhden vahaisimmiksi. Rakentamisen vesistovaiku-
tuksia on mahdollista torjua monilla vesiensuojeluratkaisuilla kuten hulevesikosteikoilla ja
erilaisilla muilla kuivatusvesien laskutusaltailla. Vahdisempi rakentamisen haittojen eh-
kaisytoimenpide on rakentamista usein seuraavien vieraslajien leviamisen ehkaisy.

Rakentamisen haittojen korvaamiseksi on kehitetty monia uusia ratkaisuja, mutta tois-
taiseksi niiden kayttdonotto on ollut rajattua. Pisimélle ollaan padsty vesivoimalaitosten
kalateiden rakentamisessa, joskin siinakin on yha paljon kehittamisen ja laajentamisen
tarvetta. Uusimpia keinoja ovat erilaiset luonnonmukaiset rakentamisratkaisut seka ra-
kennusten viherkatot ja rakennetun alueen yhteyteen jatettavat tai luotavat viherkaistat.
Myds rakentamisen aiheuttamien elinymparistotappioiden ekologinen kompensaatio on
hiljalleen alkamassa. Kokonaisuudessaan nayttaisi siltd, ettd juuri rakentamisen aiheutta-
mien muutosten vahentamien ja kompensoiminen olisi mahdollista jo lahitulevaisuudes-
sakin siind maarin, ettei rakentaminen enaa aiheuttaisi elinymparistdjen nettohavikkia
Suomessa.

Saastuminen ja ilmastonmuutos

Neljanneksi Suomen luonnon suurimmaksi painekategoriaksi rajattiin ilman ja veden
kautta elinympdristoihin laaja-alaisesti kohdistuvat paineet. Naita ovat varsinaisen saas-
tumisen ohella etenkin rehevoityminen ja ilmastonmuutos. lIman ja veden kautta ndiden
vaikutukset levidavat kdaytannossa kaikkialle. Niiden vaikutus kohdistuu kaikkiin paaelinym-
paristdihin — ehka rakennettuja ymparistja lukuun ottamatta, joiden lajisto on keskimaa-
rin hyvin sopeutunut muuttuviin olosuhteisiin.

Viime vuosikymmenind tehostuneiden vesiensuojelutoimien ansiosta jatevedenpuhdista-
moista Itdmereen joutuvien fosforin ja typen maarat ovat vahentyneet selvasti. Hajakuor-
mituksen ravinnepadstot maa- ja metsataloudesta ovat kuitenkin jatkuneet eika vesien re-
hevditymista ole pystytty pysdyttamaan®? (kuva 7). llmaan ja veteen joutuneiden haitta-ai-
neiden merkitys on viime aikoina vahentynyt, joskin muun muassa uusien aineiden kuten
kasvinsuojelussa kaytettyjen neonikotinoidien sekd luonnossa voimakkaasti lisadntynei-
den mikromuovien, ladkkeiden ja hormonaalisesti aktiivisten aineiden vaikutuksia tulee
seurata ja selvittaa tarkemmin.

62 Suomen ymparistokeskus 2020b. Jarviemme pinta-alasta 87 prosenttia ja jokivesistimme 68 prosenttia on
hyvéssa tai erinomaisessa tilassa. Rehevdityminen on edelleen suurin ongelma. Sisévesien tila ei ole muuttunut
merkittavasti vuodesta 2013, joskin paikoin on havaittavissa lievda paranemista. Suomenlahden tila on parantunut,
mutta rannikkovesien tila ei ole pddosin saavuttanut hyvaa tilaa. Pohjavesien riskit eivét ole lisddntyneet.
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SAASTUMINEN, ILMASTONMUUTOS ¢ LUONNON MONIMUOTOISUUS

PAINEET TOIMENPITEET

VESIENSUOJELU

METSAT

- karujen metsatyyppien rehevéityminen
- lajistomuutokset (ilmastonmuutos)

SUoT

- pohjoisten suotyyppien katoaminen
- lajistomuutokset (ilmastonmuutos)

AVOINTEN
ELINYMPARISTOJEN
HOITO

RAVINTEET

ILMASTONMUUTOS

SISAVEDET JA ITAMERI
- rehevéityminen ja muut vedenlaadun muutokset
- fenologian muutokset (jaapeite ym.)
- elididen fysiologiset muutokset (haitalliset aineet)

HAITALLISET
AINEET

- umpeenkasvu (rehevdityminen)
- myrkyttyminen (torjunta-aineet)

TUNTURIT

- elinympéristojen vahentyminen (ilmastonmuutos)

RANNAT
- umpeenkasvu (rehevoityminen)

KALLIOT JA HARJUT

- kasvillisuuden lisaantymien (rehevéityminen)

KUMULATIIVINEN MAISEMATASON VAIKUTUS

Suuri vaikutus » * —’ —> Pieni vaikutus
Negatiivinen vaikutus mm) «fmm Positiivinen vaikutus

Suuri vaikutus Pieni vaikutus
|

Kuva 7. Saastuminen, ilmastonmuutos ja luonnon monimuotoisuus. Kuvaajan vasemmassa laidassa
ovat maatalouden eri menetelmista johtuvat paineet ja keskella niiden kohteena olevat paaelin-
ymparistot. Kuvaajan oikean laidan toimenpiteilla pyritdan vahentamaéan ja kompensoimaan pai-
neiden vaikutusta.

[Imastonmuutos (mm. lampdtilan nousu, kuivuminen seka routimisen, lumipeitteen ja
sadannan muutokset) uhkaa pahiten pohjoisia elinymparistdja ja niiden lajistoa. lImas-
tonmuutos on merkittdva uhka myds Itdmeren ja rannikon ekosysteemeille jaderoosion
heikentymisen, lumettomien ja jadttémien talvien, kuivuuskausien ja toisaalta vedenkor-
keuden muutosten vuoksi. Imastonmuutos lisda talvisateita ja tulvia ja niiden mukana tu-
levia valumia, mika aiheuttaa rehevoditymista ja liettymista vesistoissa ja rannoilla. Imaston
ldampeneminen ja sen my6ta seuraavat umpeenkasvuy, vieraslajien levidminen ja rehevoi-
tyminen tulevat heikentdmaan vedenlaatua kaikissa vesistissd. Rehevoitymisen ja ilmas-
tonmuutoksen suurimmat vaikutukset ulottuvat sisavesien, Itdmeren ja rantojen lisaksi
maatalousympdristdihin ja tuntureille. IImastonmuutos uhkaa myds pohjoisboreaalista
metsa- ja suolajistoa®3.

63 SUMI-hanke: Aapala ym. 2017, 2020, Péyry & Aapala 2020.
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Vieraslajien merkitys biologisen monimuotoisuuden kannalta on Suomen luonnossa ollut
toistaiseksi vahdinen, vaikkakin ilmaston lampenemisen ja elinymparistdjen muutosten
myota vieraslajien uhkan odotetaan kasvavan. Suurimmat muutokset elinymparistoissa
ovat vieraslajien vuoksi tapahtuneet eteldisilla merenrannoilla, josta tunnetuimpia esi-
merkkeja on kurtturuusun levittyminen avoimille hiekkarannoille®*. Paikoin my®és lupii-
nit ja jattiputket ovat vallanneet suuria maapinta-aloja ja uhkaavat etenkin niittylajistoa.
Useat Suomen luonnolle vieraat nisdkaslajit ovat ihmisen tuomina levinneet ja vakiintu-
neet luontoomme. Erityisesti vierasnisakkaista supikoira, minkki, valkohantakauris ja ka-
nadanmajava ovat muodostaneet merkittavan suuruiset lisddntyvat kannat, joiden voima-
kaskin sadtely on paikoin tarpeen, erityisesti herkissa luontokohteissa.

Saastumisen ja rehevoditymisen torjunnan sekd ilmastonmuutoksen vaikutusten lieven-
tamisen keskeisimpia keinoja ovat erilaiset vesiensuojelutoimet. Maaelinymparistdissa
keskeiseen asemaan nousee erilaisten avointen elinymparistdjen hoito, jolla voidaan va-
hentaa rehevoitymisen ja ilmastonmuutoksen aiheuttamaa kasvibiomassan lisddntymista
sellaisilla kohteilla, joilla on esimerkiksi paahteisuuteen erikoistunutta lajistoa. Vieraslajien
torjunta tulee aiempaa tarkedmmaksi, kun ilmaston lampenemisen my6ta monien vie-
raslajien elinolosuhteet paranevat Suomessa. Uusimpia ilmastonmuutoksen vaikutuksen
vahentamiskeinoja ovat elididen siirtymisen mahdollistaminen muun muassa suojelualue-
verkoston kyteytyvyytta lisadmalla seka elididen avustettu levidaminen. Naista etenkin
jalkimmainen on vield kehitysastella, mutta voi osoittautua merkittavaksi toimenpiteeksi
tulevaisuudessa. lImastonmuutoksen myo6ta tarve eri elinymparistéjen vaikutuspaineiden
kokonaisvaltaiseen tarkasteluun ja hoitoon tulee entisestdan lisddntymaan.

3.2 Suomen biodiversiteetin tila

Tassa luvussa esitettava kuvaus Suomen luonnon tilasta perustuu Suomen ensimmdisen
biodiversiteetin toimintaohjelman arviointiin® sekd Luonnontila.fi-portaalin ja Suomen
kuudennen maaraportin® tietoihin, joita on tdydennetty tuoreiden luontotyyppien ja la-
jien punaisten kirjojen tiedoilla® Valitettavasti Suomessa koottua laajaa elinymparistoja
ja niiden tilaa kuvaavaa indikaattorikokoelmaa®® ei ole pystytty resursipulan vuoksi paivit-
tdmaan 2010-luvun lopulla. Tasta syysta laajaa indikaattorpohjaista yhteenvetoa ei voitu
tehda. Luvussa vastataan tdaman hankkeen tutkimuskysymykseen 1.

64 Vieraslaji-portaali: http://vieraslajit.fi/

65 Hildén ym. 2005.

66 Ymparistoministerio 2019f.

67 Kontula & Raunio 2018, Hyvadrinen ym. 2019.
68 Luonnontilafi.
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Kysymys 1: Mikd on Suomen luonnon monimuotoisuuden tila, kehityssuunta ja muutoksen
nopeus?
Tahan kysymykseen on kdytettdvissa tausta-aineistona mm. vuonna 2018 valmistuva
Suomen luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi ja vuonna 2019 valmistuva Suomen lajien
uhanalaisuuden arviointi sekd Suomen maaraportit biodiversiteettisopimukselle.

3.2.1 Suomen luonto

Maamme paaelinymparistotyyppien jakaumaa arvioitiin Suomen ensimmadisen biodiver-
siteetin toimintaohjelman arvioinnissa.’® Sen mukaan Suomen kokonaispinta-alasta on si-
sdmaata ja sisdvesia 81 prosenttia ja [tdmerta 19 prosenttia (kuva 8). [tdmeren pinta-alassa
ovat mukana Suomen aluevedet ja ulkomeren talousvydhyke. Ilman Itdmerta tarkastel-
tuna kivenndismaiden metsid on 44 % ja soita (turvemaita) 25 % Suomen pinta-alasta.

A) Elinympéristéjen osuudet kokonaispinta-alasta B) Elinympaéristéjen osuudet ilman Itamerta

3%2%1% 4%2%2%
5%

0
4% Metsat (kivennaismaat)

Suot (turvemaat)
Itameri
Sisavedet
Maatalousmaa
Tunturit
Rakennettu maa
Rannat

B Kalliot

Kuva 8. Elinympéristojen osuudet Suomen kokonaispinta-alasta (A) ja mannerpinta-alasta, jossa
Itdmeri ei ole mukana (B). Lahde: Hilden ym. 2005, liite 10.

Valtakunnan metsien inventoinnin mukaan metsista valtaosa on manty- tai kuusivaltaisia
havumetsid’®, lehtipuista yleisimpia ovat koivut. Elidstolle tarkeita lehtipuita ovat etenkin
haapa, raita ja pihlaja. Jaloja lehtipuita kasvaa vain maan eteldisimmassa osassa hemibore-
aalisella kasvillisuusvyohykkeelld. Pohjoisin tunturialue kuuluu hemiarktiseen eli subarkti-
seen vyohykkeeseen.

Suomi on enimmakseen alavaa maata, ja maan eteldosa oli jadkauden jalkeen pitkdan me-
ren peitossa. Lahes kolmannes maa-alasta on soita. Maan eteldosan suot ovat pdaosin kei-
dassoita ja pohjoisessa enimmakseen aapasoita. Pohjois-Lapissa tavataan myds palsasoita.
Lettoja on jdljella eniten maan pohjoisosassa, silla useimmat eteldiset letot on jo kauan

69 Hildén ym. 2005: liite 10.
70 Luonnonvarakeskus 2019f.
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sitten raivattu viljelykayttoon. Kaikkiaan maatalouden kayttdon soista on kuivattu noin
kymmenesosa’'. Yli puolet soista on ojitettu metsataloutta varten, Eteld-Suomessa noin 80
prosenttia’2.

Suomen maa- ja sisdvesien pinta-alasta noin 10 prosenttia on erilaisia jarvia, jokia, lampia
ja pienvesia’®, Padosa vesistoista on niukkaravinteisia eli oligotrofisia. Luontaisesti runsas-
ravinteiset jarvet ovat meilla harvinaisia. Suuri osa maamme pintavesista on ekologiselta
tilaltaan erinomaisia tai hyvia’*. Suurten jarvien tila on enimmakseen hyva, mutta mereen
laskevien jokien tila on enimmaékseen valttava tai jopa huono, ja monet vesistét ovat ny-
kyaan metsien ja soiden ojitusten seurauksena humuksen tummentamia.

Itdmeri on niukkasuolainen murtovesi, jonka rannikkovedet ovat etenkin Saaristomerella
ja Suomenlahdella vain tyydyttavassa tai valttavdssa tilassa. Rannikkoalueita luonnehtii
saaristojen lisaksi jadkauden jalkeinen maankohoaminen, joka jatkuu voimakkaimpana
Merenkurkussa ja Pohjanlahdella. Sisdvesien ja meren suojelua ja hoitoa ohjaavat kansalli-
set vesien- ja merensuojeluohjelmat ja strategiat seka lainsaadanto.

Maa-alasta alle 10 prosenttia on viljelymaata’. Viime vuosina viljanviljelyala on pienen-
tynyt ja rehunurmiala on kasvanut. Niittyjen ja hakamaiden maara on rajusti vahentynyt
viimeisen sadan vuoden aikana.

Suomen maapinta-alasta oli vuonna 2011 rakennettua 4,4 prosenttia’®. Kaupunkimetsat
ja puistot yllapitavat suhteellisen monipuolista kaupunkiluontoa. Lisdksi Suomessa on yh-
deksan kansallista kaupunkipuistoa, joissa luonnon monimuotoisuuden ja kulttuuriarvo-
jen suojeluun on kiinnitetty erityista huomiota.

71 Luonnontila.fi 2013b. SU4 Soiden muut kaytto: Nykyisin viljelykdytdssa olevasta peltoalasta sellaista, jossa or-
gaanisen aineksen osuus ylittda 20 prosenttia, on noin kymmenesosa. Ndma yhteensd noin 300 000 peltohehtaaria
ovat alun perin olleet varmuudella soita.

72 Luonnontila.fi 2013a. SU1 Soiden ojitustilanne: Oulun laénin eteldpuolisessa osassa maata taman hetkinen oji-
tusaste on noin 80 % ja Oulun ja Lapin laéneissa hieman yli 40 %.

73 Luonnontila.fi 2014a. Sisdvedet: Kaikkien sisdvesien yhteenlaskettu pinta-ala on noin 3,4 miljoona hehtaaria,
joka vastaa kahdeksaa prosenttia Suomen kokonaispinta-alasta ja kymmenta prosenttia sellaisesta maa- ja vesia-
lasta, joka ei sisdlla Suomen osuutta Itdmeresta.

74 Suomen ympdristokeskus 2018. Pintavesien ekologien ja kemiallinen tila. Ekologinen tila: Suuri osa maamme
pintavesista — joista 65 %, jarvista 85 % ja rannikkovesista 25 % — on ekologiselta tilaltaan erinomaisia tai hyvia.
Hyvaa heikommassa tilassa on 35 % jokipituudesta, 15 % jarvipinta-alasta ja 75 % rannikkovesien kokonaispin-
ta-alasta.

75 Luonnonvarakeskus 2019b. Kdytossa oleva maatalousmaa 2018: Kdytossa olevaa maatalousmaata oli yhteensa
2 271 900 hehtaaria kaikkiaan 47 430 maatalous- ja puutarhayritysrekisteriin kuuluvalla tilalla. Vuonna 2018 suurim-
pia peltoalamuutoksia olivat vilja-alan pieneneminen 1 040 100 hehtaariin (-31 100 ha) ja rehunurmialan kasvu 762
600 hehtaariin (+45 700 ha).

76 Tilastokeskus 2011. Rakennetun maan osuus Suomen maapinta-alasta oli 4,4 % vuonna 2010. Koko maan ta-
solla maankédyttdé on muuttunut vain vdahan vuoteen 2005 verrattuna. Rakennetun maan osuus on kasvanut suh-
teellisesti eniten, kun taas maatalousmaan osuus on pienentynyt hieman.
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3.2.2 Lajien uhanalaisuus

Suomen lajimaaran on arvioitu olevan noin 48 0007’. Lajeista parhaiten tunnetaan putkilokas-
vit (1 300 lajia, 2,7 % kaikista tunnetuista lajeista) ja selkdrankaiset eldimet (450 lajia, 0,9 %).
Suhteellisen dskettdisen jadkauden vuoksi Suomessa on vahan kotoperdisia eli endeemisia la-
jeja ja lajia alempia taksoneita. Eniten endeemisia taksoneita on ruijanesikkoryhman (Primula
nutans) kasveissa, joita tavataan Suomessa ja Ruotsissa vain Pohjanlahden pohjukassa. Nama
lajit asuttivat jadkauden jalkeen meresta paljastuneen kasvittoman rannikon ja ovat sittemmin
harvinaistuneet muun muassa rantojen umpeenkasvun seurauksena.

Vuonna 2019 julkaistussa Suomen lajien viidennessa uhanalaisuusarvioinnissa pystyttiin
uhanalaisuus arvioimaan 24 400 (noin 50 % kokonaislajimaarasta) lajista tai taksonista.
Kaikkiaan 2 667 lajia (11,9 % arvioiduista) arvioitiin uhanalaisiksi (vaarantuneiksi VU, erittain
uhanalaisiksi EN, tai adarimmaisen uhanalaisiksi CR). Uhanalaisten lajien osuus arvioiduista on
viimeisen 10 vuoden kuluessa kasvanut selvasti: vuonna 2010 uhanalaisia lajeja oli 10,5 %
arvioiduista lajeista’® Tuoreen arvioinnin mukaan 312 lajia on havinnyt Suomesta, kun edel-
lisessa arvioinnissa havinneita lajeja oli 108.

Lajien uhanalaisuudessa tapahtuneita muutoksia on hankala arvioida, koska tarkasteltu laji-
joukko oli nyt erilainen kuin vuoden 2010 arvioinnissa, ja luokkamuutosten syyt ovat moninai-
sia. Muutokset voivat johtua esimerkiksi tietojen lisadntymisesta. Luotettavimman kuvan muu-
toksista antaa aidoiksi arvioitujen muutosten tarkastelu. Tata kuvaa parhaiten uhanalaisuusin-
deksi, joka perustuu lajien uhanalaisuusluokitukseen ja lajien luokissa tapahtuneisiin muutok-
siin eri arviointikerroilla. Punaisessa kirjassa 2019 uhanalaisuusindeksi esitettiin erikseen eraista
parhaiten tunnetuista lajeista lajiryhmittdin (kuva 9a) ja elinympadristoittdin (kuva 9b). Eniten
taantumista havaittiin linnuilla ja jakalilla, nisakkaiden tilanne puolestaan on parantunut. La-
jien elinymparistoista heikentyneimmiksi osoittautuivat tunturipaljakat, suot ja vedet.

Suomen maa-alasta suurin osa on metsia. Siten my6s metsalajien ja niista uhanalaisiksi arvi-
oitujen lajien maara on selvasti suurin, 833 lajia (31,2 % uhanalaisista lajeista). Uhanalaisten
lajien osuus kokonaislajimaarasta on kuitenkin pienempi metsissa kuin muissa elinymparis-
toissa (kuva 10). Maatalouden muutosten seurauksena uhanalaisten perinneympadristdjen ja
muiden ihmisen muuttamien elinymparistojen lajien maara on huomattava, 652 lajia (24,4 %).
Tunturilajien osuus kaikista tuntureilla eldvista, arvioinnissa mukana olleista lajeista, on poik-
keuksellisen suuri (37,9 %) (kuva 10). Tunturilajien uhanalaistumiseen on vaikuttanut etenkin
ilmastonmuutos. My0s kallioiden uhanalaisten lajien osuus kaikista kallioilla elavista lajeista
on huomattavan suuri (23,3 %). Suurin osa uhanalaisista kalliolajeista elaa kalkkikallioilla. Eni-
ten uhanalaisia lajeja on Etela-Suomessa hemiboreaalisella ja eteldboreaalisella kasvillisuus-
vyohykkeelld, missa lajimaara ja maankdyton paineet ovat suurimmat.

77 Hyvarinen ym. 2019.
78 Rassiym. 2010.
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Kuva 9. Aitojen muutosten perusteella lasketut uhanalaisuusindeksit vuosilta 2010 ja 2019 elioryh-
mittdin (kuva a) ja elinymparistoittdin (kuva b). Lahde: Hyvérinen ym. 2019, kuvat 55 ja 56.
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Kuva 10. Arvioitujen ja uhanalaisten lajien jakautuminen ensisijaisen elinympariston mukaisesti.
Lahde: Hyvarinen ym. 2019, kuva 12.
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3.2.3 Luontotyyppien uhanalaisuus

Luontotyyppien uhanalaisuutta on arvioitu Suomessa kaksi kertaa, tuorein arvio julkaistiin
vuonna 20187, Arviointi tehtiin 388 luontotyypista tai luontotyyppiyhdistymastd. Lahes
puolet (186, 48 %) luontotyypeista arvioitiin uhanalaisiksi koko maassa. Pohjois-Suomessa
luontotyyppien uhanalaisuus on selvasti vahdisempaa (32 %) kuin eteldssa (59 %). Kaikki
perinneympadristdjen luontotyypit arvioitiin koko maan tasolla uhanalaisiksi (kuva 11).
Uhanalaisten luontotyyppien osuus arvioiduista on suuri myds metsissa (76 %), ltdmeren
rannikolla (58 %) ja soilla (57 %).

MLC[INT MVU NEN EHCR [1DD
I

Itimeri 42
Itameren rannikko 45
Sisdvedet ja rannat 59
Suot 69
Metsiat 34
Kalliot ja kivikot 44
Perinnebiotoopit 42
Tunturit 53
0‘% 20 % 40 % 60 % 80 % I06%

Osuus luontotyyppien lukumaarasta

Kuva 11. Luontotyyppien jakautuminen uhanalaisuusluokkiin luontotyyppien lukumaaran perus-
teella eri luontotyyppiryhmissa koko maassa. Osuudet on laskettu luokittelun alimman hierarki-
atason mukaan. Pylvdiden paissa esitetaan kunkin ryhman arviointiyksikoiden maara kyseisella
tarkastelualueella. LC = sdilynyt, NT = silméllapidettava, VU = vaarantunut, EN = erittdin uhanalai-
nen, CR = ddrimmaisen uhanalainen, DD = puutteellisesti tunnettu. Uhanalaisia ovat luokat VU, EN
ja CR. Ldhde: Kontula & Raunio 2018, kuva 6.4.

79 Kontula & Raunio 2018a, b.
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3.3 Biodiversiteettia tukeva kansallinen ja EU-lainsaadanto
Paula Leskinen, Suomen ymparistokeskus / Ymparistopolitiikkakeskus

Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta seka ymparistosta ja kulttuuriperinnésta
kuuluu Suomen perustuslain (731/1999, PL) 20 §:n mukaan kaikille. Luonnon monimuotoi-
suutta on pyritty turvaamaan monen ymparistdon liittyvan saadodksen kautta. Velvoitteet
monimuotoisuuden turvaamisesta eivat ole kuitenkaan johtaneet riittaviin toimenpiteisiin
tai niiden vaikutukset ovat jadneet vahaisiksi, minkd osoittavat maamme uhanalaisten la-
jien ja luontotyyppien tilan tuoreimmat selvitykset (punaiset kirjat). Tassa luvussa kuva-
taan tarkeimpia luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavia kansallisia ja EU-saadoksia, joita
esitelldan tarkemmin liitteessa 2.

Luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkein kansallinen lainsaadantd on luonnonsuoje-
lulaki (1096/1996, LSL). Luonnonsuojelulain lisdksi kaavoituksella sekd muulla maankdyton
ohjauksella voidaan vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen. Sita sadntelee paaosin maan-
kaytto- ja rakennuslaki (132/1999, MRL). Luonnonsuojelulailla on implementoitu myds
luontodirektiivi (1992/43/ETY)® ja lintudirektiivi (2009/147/EY)®', jotka ovat keskeisimpia
luonnonsuojelun toteuttamisen vadlineita Euroopan unionissa. Direktiivien avulla on perus-
tettu Natura 2000 -suojelualueverkosto. Sen avulla suojellaan jasenvaltioiden alueella niita
luontotyyppeja seka lajeja ja niiden elinymparistdja, jotka direktiivissa on asetettu suojel-
tavaksi. Kansallisesti Natura-alueita koskevat sdannokset, joita tulee soveltaa my6s muun
lainsdadanndn mukaisessa paatdksenteossa, sijaitsevat LSL 10 luvussa. Natura 2000 -ver-
koston yllapitama suojelu ulottuu kattavasti lahes kaikkiin elinymparistoihin. Natura 2000
-verkoston suojelu on kansallisesti toteutettu eri keinoin. Kansallisesti verkoston suojelua
on toteutettu enimmakseen luonnonsuojelualueilla.

Luonnonsuojelualueiden perustamisen syina ovat lajien ja luontotyyppien lisaksi muun
muassa kauneusarvot. Kohteisiin kuuluu siten monenlaisia elinymparistja, joihin kohdis-
tuu erilaisia velvoitteita ja rajoitteita (LSL 3 luku). Pienluontokohteita turvaa taas luonto-
tyyppisuojelu. Luontotyyppisuojelua toteutetaan luonnonsuojelulain (29 §), metsalain (10
§) seka vesilain (2:11) kautta. Myds pienluontotyyppisuojelu kohdistuu moniin elinympa-
ristoihin. Esimerkiksi metsalain (1093/1996) 10 §:n mukaisten erityisen tarkeat elinympa-
ristdt turvaavat monenlaisia luontokohteita. Vuonna 2014 voimaan tulleessa uudistetussa
metsdlaissa (1085/2013) ja metsatuhojen torjunnasta annetussa laissa (1087/2013) tehtiin
kuitenkin useita monimuotoisuutta heikentavia muutoksia.®? Parhaillaan paivitettavana

80 Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 pdivana toukokuuta 1992, luontotyyppien seka luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta (EYVL L 206, 22.7.1992, s. 114-158).

81 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY, annettu 30 pdivana marraskuuta 2009, luonnonva-
raisten lintujen suojelusta (kodifioitu toisinto) (EYVL L 20, 26.1.2010, s. 7-25).

82 Kniivila ym. 2020.
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olevat FSC- ja PEFC-metsasertifiointistandardit, jotka eivat perustu lainsaadantoon, voisi-
vat antaa mahdollisuuksia turvata monimuotoisuutta, mutta ainakin toistaiseksi laajem-
massa kaytossa olevan PEFC-standardin kehittiminen on edennyt monimuotoisuuden
kannalta selvasti huonompaan suuntaan (liite 3).

Luonnonsuojelulain keinovalikoiman lisdksi moniin elinymparistdihin kohdistuu myos
muita monimuotoisuutta turvaavia sdannoksid. Suoalueiden luontoarvoja voidaan huomi-
oida esimerkiksi turvetuotannon sijoittamisessa ymparistonsuojelulain (527/2014) mukai-
sesti. Maatalousymparistdjen monimuotoisuutta yllapidetdan taas maatalouden erityistu-
kijarjestelman avulla. Maankayttdsektoriin vaikuttaa myds LULUCF -asetus N:o 2018/841%,
Se asettaa velvoitteita jasenvaltioille, joiden avulla pyritaan saavuttamaan EU:n vuoden
2030 paastovahennystavoitteet. Tunturialueiden monimuotoisuutta turvaa luonnonsuo-
jelulain lisaksi etenkin erdmaalaki (62/1991). Kallioiden ja harjujen luontoarvot voidaan
ottaa huomioon maa-aineslailla (555/1981) ja -asetuksella (926/2005), silla lain 3 § asettaa
rajoituksia ainesten ottamiselle. My&s esimerkiksi eri lakien lupaharkinnassa voidaan huo-
mioida elinympadristdjen monimuotoisuus. Esimerkiksi ymparisto-, kaivos- ja vesitalouslu-
vassa my0s ymparisto- ja luontovaikutukset ovat osaltaan lupien kriteereina.

Sisdvesiin ja merialueisiin vaikuttavat monet kansalliset ja EU -saadokset. Erityisesti vesi-
puitedirektiivi (2000/60/EY)® on huomioitava ndissa elinymparistoissa. Direktiivissa ase-
tetaan sadannot EU:n vesimuodostumien tilan huonontumisen pysayttamiseksi seka Eu-
roopan jokien, jarvien ja pohjaveden "hyvan tilan” saavuttamiseksi. Vesipuitedirektiivi on
pantu kansallisesti tdytanto6n padosin vesien- ja merenhoidon jarjestamisestd annetulla
lailla (1299/2004) seka vesienhoidon jarjestamisestd annetulla asetuksella (1040/2006).
Sisdvesien monimuotoisuutta yllapitavat lisaksi vesilaki (587/2011) sekd monet muut ym-
paristooikeuden sektorilait.

Merialueiden suojeluun vaikuttaa myds meristrategiadirektiivi (2008/56/EY)%, jolla luo-
daan puitteet ja tavoitteet meriympariston sailyttamiseksi ja suojaamiseksi ihmisten hai-
talliselta toiminnalta seka ihmisten haitallisen toiminnan ennaltaehkdisemiseksi. Me-
ristrategiadirektiivi on implementoitu vesien- ja merenhoidon jarjestamisesta annetulla
lailla seka merenhoidon jarjestamisesta annetulla valtioneuvoston asetuksella (980/2011).
Lisaksi merialueisiin vaikuttavat esimerkiksi ymparistonsuojelulaki ja merensuojelulaki

83 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/841, annettu 30 pdivana toukokuuta 2018, maankay-
tostd, maankdyton muutoksesta ja metsataloudesta aiheutuvien kasvihuonekaasujen paastojen ja poistumien
sisallyttamisestd vuoteen 2030 ulottuviin ilmasto- ja energiapolitiikan puitteisiin sekd asetuksen (EU) N:o 525/2013
ja paatoksen N:o 529/2013/EU muuttamisesta (EUVL L 156, 19.6.2018, s. 1-25). Asetuksen mukaisia maankayton ti-
linpito-luokkia ovat kausilla 2021-2025 ja 2026-2030 metsitetty maa, metsakatoalue, hoidettu viljelymaa, hoidettu
ruohikkoalue ja hoidettu metsdamaa (2 artikla). Vuodesta 2026 alkaen uutena luokkana on hoidettu kosteikko.

84 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY, annettu 23 lokakuuta 2000, yhteison vesipolitiikan
puitteista (EYVL L 327,22.12.2000, s. 1-72).

85 Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivi (2008/56/EY), annettu 17 paivana kesdkuuta 2008, yhteisén me-
riympadristopolitiikan puitteista (EUVL L 164, 25.6.2008, s. 19-40).
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(1415/1994), jotka pyrkivat estamaan ihmisen toiminnasta aiheutuvaa pilaantumista, seka
maankaytto- ja rakennuslaki (MRL, 8 a luku). Rantojen monimuotoisuus voidaan ottaa
huomioon ennakoivasti maankaytto- ja rakennuslain mukaisessa ranta-asemakaavassa.

Vesipuitedirektiivi ja meristrategiadirektiivi vaikuttavat myos kalakantoihin ymparistota-
voitteiden kautta, joilla vaikutetaan vesiymparistdjen ekologiseen tilaan. Kalakantojen,
vaelluskalojen seka riistalajien suojelua ja kestavaa kayttoa saantelee lisaksi useita kan-
sallisia lakeja. Luonnonsuojelulain 6 luvussa on saanndkset elidlajien suojelusta. Suojelu

ei kuitenkaan kohdistu LSL 37 §:n mukaan riistalajeihin (metsastyslain 5 §) eika taloudelli-
sesti hyddynnettaviin kalalajeihin. Niihin kohdistuvat metsastys- ja kalastuslain saannok-
set. Laittomaan metsdstykseen tai kalastukseen voidaan puuttua rikoslain (39/1889) avulla.

Kansainvalisen kaupan uhkaamien lajien kauppaa EU:n alueella sekda myds niiden vientia ja
jalleenvientia saannelldan ns. CITES -asetuksella (EY) N:o 338/978¢, jonka tarkoituksena on
luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suojelu ja niiden sdilymisen takaaminen. Asetus on
suoraan velvoittava. Yksityiskohtaiset maaraykset ja lajiluetteloihin tehdyt muutokset on
tehty komission erillisilla tdytantoonpanoasetuksilla.?’

Porotalouden kannalta tarkeimpia kansallisia lakeja ovat poronhoitolaki (848/1990)

sekd porotalouden ja luontaiselinkeinojen rakennetuista annettu laki, ns. porotalous-
laki (986/2011). Vieraslajien leviamista ja torjuntaa saatelee EU:n vieraslajiasetus (EU) N:o
1143/2014%, joka my6s on suoraan velvoittavaa lainsadadant6a. Kansallisesti vieraslajeista
aiheutuvien riskien hallinnasta sdddetdan vieraslajeista annetussa laissa (1709/2015, vie-
raslajilaki), joka taydentaa EU:n vieraslajiasetusta.

Toimintaohjelmakaudella on tehty joitakin pdivityksia lainsaadantoon. Esimerkiksi luon-
nonsuojelulakia muutettiin (1259/2014), jotta laki vastaisi paremmin EU-oikeuden aset-
tamia vaatimuksia. Muutokset koskivat padosin Natura-sdantelya. Uusi ymparistonsuoje-
lulaki tuli voimaan vuonna 2014. Lakiin lisattiin uusi 13 §, jossa sdannelldan luonnonar-
vojen huomioon ottamisesta turvetuotantoon otettavien soiden ymparistolupakasitte-
lyssd. Lainsdadantoon on toimintaohjelmakaudella tehty myds erditd muitakin muutoksia,
jotka eivat kuitenkaan ole olleet riittdavia luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi ja
sen heikentamisen pysdyttamiseksi. Lainsaddanndssa ei ole riittavan tehokkaita keinoja

86 Neuvoston asetus (EY) N:o 338/97, annettu 9 paivana joulukuuta 1996, luonnonvaraisten eldinten ja kasvien
suojelusta niiden kauppaa saantelemalld (EYVL L 61, 3.3.1997, p. 1-69). Asetuksella on pantu taytantdon sopimus
uhanalaisten lajien kansainvalisestd kaupasta (SopS 44-45/1976, ns. CITES -sopimus).

87 Ks. esim. Komission asetus (EY) N:o 865/2006, annettu 4 pdivana toukokuuta 2006, luonnonvaraisten eldinten ja
kasvien suojelusta niiden kauppaa saantelemalla annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 338/97 taytantdonpanoa
koskevista yksityiskohtaisista sdannoistad (EUVL L 166, 19.6.2006, s. 1-69) sekd komission asetus (EU) 2017/160, an-
nettu 20 pdivana tammi-kuuta 2017, luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa sdantelemalla
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 338/97 muuttamisesta (EUVL L 27, 1.2.2017, s. 1-98).

88 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 1143/2014, annettu 22 paivana lokakuuta 2014, haitallisten vie-
raslajien tuonnin ja levidmisen ennalta ehkaisemisesta ja hallinnasta (EUVL L 317, 4.11.2014, s. 35-55).
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laajempien kokonaisuuksien turvaamiseen ja keinovalikoimaa olisikin edelleen perustel-
tua lisata. Luonnonsuojelulakia ja maankaytto- ja rakennuslakia ollaan parhaillaan uusi-
massa.

3.4 Muutoksen suunta ja nopeus

Monimuotoisuuden kehityssuunta on edelleen vaheneva — uhanalaisten lajien maaralla
mitattuna vaheneminen on jopa nopeutunut. Puhutaan lajien kuudennesta sukupuut-
toaallosta. Etenkin lintu- ja kalakantojen heikkeneminen® on huolestuttavaa. Kuitenkin
joidenkin lajiryhmien ja elinymparistojen heikkeneminen on my6s hidastunut. Metsalajien
kehityssuunta on pysynyt tasaisena ainakin osittain parantuneen metsalajien tiedonvali-
tyksen ansiosta. Kaiken kaikkiaan monimuotoisuuden kehityssuuntaa ei ole saatu miltaan
osin kadnnettya (tosin poikkeuksena on ehka alkuperaisten kotieldinrotujen ja viljelykas-
vien geneettinen monimuotoisuus, joka ei ilmeisesti enaa heikkene).

lImastonmuutos nopeuttaa luonnon monimuotoisuudessa tapahtuvia muutoksia entises-
taan. Arvioita lajeihin ja luontotyyppeihin kohdistuvista ilmastonmuutoksen vaikutuksista
on esitetty SUMI-hankkeen lajeja ja luontotyyppeja koskevassa tuoreessa raportissa®. Ra-
portin mukaan ilmastonmuutoksen negatiiviset vaikutukset korostuvat pohjoisiin viilei-
siin oloihin, kuten tunturi- ja suoelinymparistoihin erikoistuneilla lajeilla, joiden leviamis-
kyky on rajoittunut. Suojelualueet puskuroivat ilmastonmuutoksen negatiivia vaikutuksia,
mutta Eteld- ja Keski-Suomessa metsien suojelualueverkosto on riittamaton turvaamaan
esimerkiksi lintulajiston monimuotoisuutta. Sen sijaan luontotyyppeihin ilmastonmuutok-
sen vaikutukset ovat Idhinna laadullisia. Herkimmiksi luontotyypeiksi tunnistettiin ranni-
kon hauru- ja meriajokasvallit seka primaarisukkessioon liittyvat luontotyypit, lumenvii-
pymat, tunturikoivikot, tunturikankaat, virtavesien latvapurot, Tunturi-Lapin pienvedet,
perinnebiotoopit, palsasuot, eteldiset aapasuot, Idhteet ja ldhdesuot seka avoimet ja puoli-
avoimet kallioluontotyypit. Useimmilla luontotyypeilld ilmastonmuutos lisdd umpeenkas-
vua ja rehevoitymista.

IImastonmuutoksen nopeuden vaihtelua ja alueiden altistumista ilmastonmuutokselle sel-
vitettiin SUMI-hankkeessa Manner-Suomen Natura 2000 -verkoston alueilla®'. Muutosno-
peudet arvioitiin vertaamalla nykyista (1981-2010) ilmastoa ja tulevaisuuden ennustettua
(RCP 4.5 vuosille 2070-2099) ilmastoa 50 x 50 metrin ruudukossa. Tulosten perusteella
[dmpdsumman suurimmat muutosnopeuden alueet sijaitsevat maastoltaan tasaisessa

89 Hyvdrinen ym. 2019.
90 POyry & Aapala 2020.
91 Aapalaym. 2020.
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Lounais-Suomessa, jossa kesat tulevat lampenemaan eniten. Sen sijaan tammikuun lam-
potilan suurimmat muutokset keskittyvat Ita-Suomeen ja etenkin Lappiin, jossa nykyinen
ilmasto tulee todenndkoisesti kokonaan katoamaan Keski-Lapista. Monien lajien ja luon-
totyyppien sailymiselle tarkean vesitaseen muutosnopeus nayttdisi olevan lampdsummaa
ja tammikuun lampétiloja pienempi ja vaihtelevan alueittain. Imastonmuutoksen vaiku-
tukset lajien ja luontotyyppien kehityssuuntiin riippuvat myds maaston pinnanmuodoista
ja muista paikallisista olosuhteista. SUMI-hankkeen tulosten mukaan Suomen suojelualue-
verkoston pienilmastolliset olosuhteet tulevat muuttumaan suuresti ja erityisesti hoitotoi-

mien tarve tulee merkittavasti lisdantymaan.
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4 Tulokset — teemakohtainen arviointi

Luvuissa 4 (Tulokset — teemakohtainen arviointi) ja 5 (Tulosten arviointi) vastataan taman
hankkeen tutkimuskysymykseen 3.

Kysymys 3: Miten strategian toimeenpano on onnistunut kansallisen toimintaohjelman
2013-2020 avulla?

Mitka tavoitteet ja toimenpiteet ovat olleet selkeita ja ajallaan toimeenpanon kannalta?

Seuraavassa arvioidaan Suomen biodiversiteettiohjelman 105 toimenpiteen toteuttamista
24 teemaksi jaoteltuna. Arvio perustuu Suomen kuudenteen biodiversiteettisopimuksen
maaraporttiin®? seka tutkijaryhman tekemaan yksityiskohtaiseen ja yhteismitalliseen arvi-
oon, joka on kuvattu tarkemmin liitteessa 5.

Arvioinnissa on keskitytty jokaisen toimenpiteen osalta seuraaviin nakékulmiin:

e toteuttamistilanteeseen (vuoden 2019 alussa, Suomen kuudennen
biodiversiteettisopimuksen maaraportin mukaan),

e tavoitteena olevan muutoksen suuntaan ja voimakkuuteen,

e toteuttamiseen suunnattuun rahalliseen panostukseen,

e kohteeseen (suora: osuus koko Suomen lajistosta ja
elinympdristoistd; epdsuora: osuus vaestosta),

¢ vaikuttavuuteen toimintaohjelmakaudella ja

¢ tulevaisuuden potentiaaliin.

Toteutumista lukuun ottamatta taman hankkeen arviot koskevat toimintaohjelmakautta
2012-2020, joskin ajallista rajanvetoa ei ole aina kaikkien teemojen osalta helppo tehda.
Laajemmin ajateltuna arvion voidaan katsoa koskevan kehitysta 2010-luvulla.

92 Ympadristoministerio 2019f.
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Taloudellisen panostuksen osalta mukana on vain suoraan luonnon monimuotoisuuteen
vaikuttava rahoitus. Vaikka toimintaohjelman toimenpiteissa on jonkin verran paallekkai-
syytta, tarkastellaan eri toimien taloudellisia panostuksia vain kerran niihin kiinteimmin
littyvan toimenpiteen kohdalla, jotta samojen panostusten kahteen tai usempaan kertaan
laskemiselta valtytaan. Taloudelliset panostukset tarkoittavat vuosien 2012-2020 sum-
maa. Vuoden 2020 taloudelliset panostukset on otettu mukaan silloin, kun niiden arviointi
on ollut mahdollista, ja toimilla arvioitiin olleen vaikutusta jo vuonna 2020. Padministeri
Sanna Marinin hallitusohjelman myé6ta luonnonsuojeluun saatiin 100 miljoonan euron
vuotuinen lisdrahoitus, jonka avulla monen toimenpiteen toteutusta voidaan tehostaa (ks.
luku 6.2.5). Naiden panostusten vaikutukset eivat vield ndy Suomen luonnossa. Koska ny-
kyisen toimintaohjelman toimenpiteet ovat ministerididen vastuulla, ei yksityisen sektorin
panostuksia ole laskettu mukaan niiden toteutukseen.

Jatkuvaluonteisen tai muutoin vaikeammin eriteltdvan kehitystyon osalta panostukseksi
on laskettu se osuus, joka menee olemassa olevan lainsdddannon ja muiden vaatimusten
tayttamiseen kohdistuneen tyon yli. Kyseeseen tulee ndin ollen sellainen kehitystyd, joka
pyrkii parantamaan tilannetta aiemmasta. Kehitystyohon kaytetty virkatyd on huomioitu
kokonaiskustannusmallin mukaisesti (100 000-150 000 €/henkiltydvuosi). Taloudellisen
panostuksen arviot ovat useiden toimenpiteiden osalta suuntaa antavia muun muassa
siksi, ettd kehitystyota tehdadan usein usealla taholla rinnakkain eika kaikkea ole saatu las-
kettua mukaan.

Toimenpiteiden kehityssuuntaa ja vaikuttavuutta arvioitaessa perusajatuksena on, etta
toiminta ei ole ollut kestavaa, jos se on aiheuttanut lajien ja luontotyyppien tilan heikenty-
mista ja uhanalaistumista (ks. luku 3.1, muutostekijat, paineet ja uhat). Joidenkin toimen-
piteiden tavoitteena olevan muutoksen suuntaa ja voimakkuutta seka niiden kokonaisvai-
kuttavuutta ei voitu arvioida. Usein tahan johti toimenpiteen muotoilun epatarkkuus ja/
tai laajuus. Epaselvyys liittyy usein siihen, etta toimenpiteet on muotoiltu hallinnollisesta
nakokulmasta eika niissa ole selvaa tavoitetta.

Useat toimenpiteet sisaltavat monia alakohtia, joiden toteuttaminen ja vaikuttavuus vaih-
telee. Tallaisia toimenpiteita on pyritty arvioimaan kokonaisuutena niiden biodiversiteetin
kannalta merkittavimpia alakohtia painottaen. Muista poiketen saamelaisia koskevat toi-
menpiteet (16, 84 ja 85) on arvioitu saamelaiskulttuurin ja saamelaisten luontosuhteen, ei
taysin biodiversiteetin sdilymisen ndkokulmasta.

Toimenpiteiden arviot esitetddn seuraavissa alaluvuissa teemakohtaisten yhteenvetoku-
vaajien avulla (kuva 12).
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TOTEUTUS KEHITYSSUUNTA PANOSTUS KOHDE VAIKUTUS POTENTIAALI
bt EECEE EEEEEE
Toimenpiteen otsikko 00000 .. @ .
@ VALMIS Paraneva >100 M€ } v} SUURI
@ VAKINTUNUT Vahén paraneva 50-100 M€ .‘ {'r
Vakaa 10-50 M€ . >10% D KESKISUURI

O AIKATAULUSSA Ei arvioitavissa 5-10 M€ ﬂ PIENI
O KIRIMISVARAA Vahan heikkeneva 1-5 M€ @ 1-10%

Heikkeneva 0,1-1 M€

@ VIVASTYNYT < 01Me <1%

Kuva 12. Esimerkki toimenpiteen arviointikuvaajasta.

4.1 Viestinta ja koulutus (toimenpiteet 1-4)

Biodiversiteettiohjelmassa on yksi viestintdan ja kolme koulutukseen liittyvaa toimenpi-
detta (kuva 13). Koulutustoimenpiteista kaksi koskee oppilaitoksissa tapahtuvaa koulu-
tusta ja yksi laajempaa ymparistokasvatustyota, jota tekevat muun muassa Metsahallituk-
sen ja luonnontieteellisten museoiden kaltaiset julkiset toimijat.

TOTEUTUS KEHITYSSUUNTA PANOSTUS KOHDE VAIKUTUS POTENTIAALI

1. Viestintdohjelma [QOOOO] . [ l [ ‘
2. Opettajankoulutus [O@O OO [I:I:ED

@ VvALMIS Paraneva >100 M€ ,‘ l So% SUURI
. VAKIINTUNUT Véhén paraneva 50-100 M€ {'}
Vakaa 10-50 M€ . >10% KESKISUURI
O AIKATAULUSSA Ei arvioitavissa 5-10 M€ PIENI
© KIRIMISVARAA Vahan heikkenevi || 1-5 Me @) 1-10%
B Heikkeneva 0,1-1 M€
@ VIVASTYNYT < 01 Me <1%

Kuva 13. Viestintdan ja koulutukseen liittyvien toimenpiteiden arviointi.

TOTEUTUS: Toimenpiteiden toteutustilanne oli vuoden 2019 alussa padosin hyva. Kolmen
toimenpiteen katsottiin joko valmistuneen tai muuttuneen vakiintuneeksi toiminnaksi.
Sen sijaan yhden, ymparistokasvatustyota koskevan toimenpiteen toteutuksen katsottiin
olevan kesken ja aikataulusta jaljessa.

KEHITYSSUUNTA: Vuoden 2020 alussa toimenpiteilla tavoitellun muutoksen katsottiin

olevan paraneva viestinnan osalta ja vahan paraneva oppilaitoksissa tapahtuvan koulu-
tuksen osalta. Biodiversiteettiviestinnan on arvioitu lisddantyneen toimintaohjelmakaudella
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merkittavasti, vaikka madrallista seurantatietoa ei asiasta ole. Hyvia esimerkkeja onnistu-
neesta viestinndsta olivat lajien ja luontotyyppien uhanalaisuusarvointien viestinnat vuo-
sina 2018-2019. Arviointien tulokset tuotiin laajasti esille mediassa ja yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Kumpaakin aihetta kasiteltiin pdduutisissa televisiossa ja radiossa, ja YLE
toteutti erillisen verkkopalvelun Suomen uhanalaisista lajeista.

Asiantuntija-arvion mukaan opettajien monimuotoisuustietoisuus on hienoisessa nou-
sussa, ja biodiversiteettiin liittyva kasvatus on keskeisin teema luokanopettajiksi opiske-
levien biologian opetuksessa. Oppilaiden tietoisuus monimuotoisuudesta on kahtiajakoi-
nen: osa on hyvinkin tietoinen, osa ei lainkaan. Kokonaisuudessaan tietoisuuden arvioi-
tiin kuitenkin vdahan kasvaneen. Ymparistokasvatustyon ei sen sijaan arvioitu edistyneen
ristiriitaisen kehityksen vuoksi. Ymparistokasvatuksen toimintaymparistdd, yhteistyota eri
toimijoiden valilla ja tietojarjestelmia on kehitetty etenkin jarjestojen toimesta, mutta sa-
maan aikaan resurssien vaheneminen on supistanut kaytannon tyéta muun muassa luon-
tokeskuksissa ja museoissa.

PANOSTUS: Rahallinen panostus toimenpiteiden toteuttamiseen on ollut padosin niuk-
kaa. Julkisten toimijoiden arvioitiin kdyttaneen biodiversiteettiviestintdaan arviolta 1-5
miljoonaa euroa®. YLEn panostukset ovat olleet suurimmat viime vuosina ymparistéminis-
terion, Suomen ymparistokeskuksen ja Metsdhallituksen budjettien jaddessa arviolta noin
200 000 euroon vuodessa. Opettajien koulutukseen panostettiin toimintaohjelmakaudella
arviolta muutama sata tuhatta euroa ja opetussuunnitelmien uudistusty6hén®* kaytettiin
biodiversiteetin osalta alle yksi henkilotydvuosi. Panostus luontokeskusten, museoiden,
jarjestdjen ja muiden toimijoiden ymparistokasvatustyon kehittamiseen oli noin seitse-
man miljoona euroa koko kaudella.

KOHDE: Lapileikkaavina yhteiskunnallisina toimenpiteina viestinnalla ja koulutuksella ei
ole suoraa vaikutusta lajeihin tai elinymparistoihin. Epdsuorat vaikutukset ovat sen sijaan
laajoja ja kohdistuvat padosin koko kansaan tai suureen joukkoon ihmisid. Vain opettajan-
koulutuksen kehittamiseen tahtaavan toimenpiteen vaikutusten kohdejoukko on pieni:
paaosin biologian ja maantiedon opettajat ja osaksi luokanopettajat, jotka kuitenkin ovat
avainasemassa vaikuttamassa oppilaiden luontosuhteeseen ja asenteisiin.

VAIKUTUS: Kolmen toimenpiteen vaikutukset arvioitiin keskisuuriksi ja opetussuunnitel-
matyon vaikutus toistaiseksi pieneksi. Viimeksi mainitun vaikuttavuutta vahentaa myo-
hainen toteutus ja kilpailevat tavoitteet. Kansalaisten luontotietoisuus on parantunut
muun muassa erilaisten teemapaivien, kuten Suomen luonnon pdivan, ansiosta. Suomen
100-vuotisjuhlavuonna (Suomi 100) jarjestettiin lukuisia tilaisuuksia eri puolilla maata.

93 METSO-ohjelman viestinndllisia panostuksia ei ole tassa otettu huomioon, ne ovat mukana METSO-ohjelmaa
koskevassa toimenpiteessa 45 (luku 4.10, Metsat).

94 Opetushallitus 2014.
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Kokonaisuudessaan biodiversiteettitietoisuus ei kuitenkaan ole vield korkealla tasolla.
Vuonna 2018 tehdyssa kyselyssa suomalaisten luontosuhteesta nuoret olivat kaikkein
vahiten huolissaan luonnon monimuotoisuuden haviamisesta. Ymparistokysymyksista
monimuotoisuuden havidminen nahtiin kyselyssa vasta viidenneksi merkittavimmaksi
uhaksi roskaantumisen noustessa suomalaisten huolenaiheista karkisijalle®. Suomalaisten
metsasuhteita selvittdneen tutkimuksen® mukaan metsa, luonnossa liilkkuminen ja met-
sien luonnonmukaisuuden turvaaminen on erittdin tai melko tarkeaa suurimmalle osalle
suomalaisista.

Biologianopettajien biodiversiteettitietoisuuden arvioitiin olevan varsin korkealla ta-

solla, mutta tiedon kaytant66n vieminen riippuu kuitenkin opettajan aloitteellisuudesta.
Oppilaitosten ulkopuolella tapahtuvan luontokasvatuksen merkityksen voidaan arvioida
olevan kasvussa esimerkiksi museoiden ja kansallispuistojen lisadantyvien kavijamaarien
vuoksi seka jarjestojen aktiivisen toiminnan johdosta. Toukokuussa ryhdyttiin jarjestamaan
ulko- ja metsaretkipdivia, joiden tavoitteena on saada lapset ja nuoret ympari maan met-
saan luontoretkille nauttimaan, tutkimaan luontoa ja liikkumaan.

POTENTIAALI: Viestinnan ja koulutuksen potentiaali luonnon monimuotoisuuden kehi-
tyssuunnan kadantamisessa arvioitiin padosin suureksi. Aktiivinen viestinta on valttama-
tonta tietoisuuden ja asian yhteiskunnallisen painoarvon kasvattamiseksi. Koulutuksen
osalta tarkeinta olisi saada aikaan selked kasvu lasten ja nuorten tietoisuudessa. Tassa
suhteessa opettajien taydennyskoulutus voidaan nahda ldhinna valiaskeleena varsinaisen
tavoitteen toteuttamisessa eika toimenpiteen potentiaali ole siksi yhta suuri kuin muiden.
Oppilaitosten ulkopuolella tapahtuvan sivistystyon (elinikdinen oppiminen) mahdollisuu-
det monimuotoisuustiedon jakamisessa ovat suuret.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

* Teeman toimenpiteet ovat olleet vaikuttavia, vaikka taloudellinen panostus niihin
on ollut pienta ja osin laskevaa.

e Teeman toimenpiteiden potentiaali on kuitenkin vielda huomattavasti toteumaa
suurempi. Viestinnan ja koulutuksen toimenpiteet ovat keskeisia jatkossakin, ja
niihin tarvitaan nykyista suurempaa panostusta.

¢ Toimenpiteissa tulee olla maarallisia tavoitteita, joiden toteutumista seurataan
mittarein.

¢ Tietoisuuden tulee kasvaa niin oppilaiden kuin koko kansankin keskuudessa.

95 Ympadristoministerio & Suomen ymparistokeskus 2018b.

96 Maa- ja metsatalousministerio, Suomen Metsdyhdistys & Lusto - Suomen Metsamuseo 2018.
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e Lasten ja nuorten biodiversiteettitietamyksen tasoa tulisi arvioida sa@nnollisesti
tarkoitukseen suunnitellulla testilla (mahdollisesti yhdessa ilmastotietoisuuden
kanssa; ks. my6s metsavisa?’).

e Kesdkuussa 2020 uusitaan kysely kansalaisten biodiversiteettiasenteista. Kyselylle
tulee taata jatkumo, jotta teeman kehitysta voidaan seurata.

» Jatkossa kolme toimenpidetta riittaa: viestintd, koulutus ja ymparistokasvatus.
Opettajankoulutuksesta ei tarvita toimenpidett, silla se ei ole tavoite sindnsa.

4.2 Taloudellinen ohjaus (toimenpiteet 5 ja 7-10)

Biodiversiteettiohjelmassa on viisi taloudelliseen ohjaukseen liittyvaa toimenpidetta (kuva
14). Niista nelja koskee julkisen vallan eli Suomen valtion ja/tai EU:n maksamia tukia ja yksi
monimuotoisuuden suojelua edistavia uusia yhteistydmahdollisuuksia.

TOTEUTUS KEHITYSSUUNTA PANOSTUS KOHDE VAIKUTUS POTENTIAALI

5. Haitalliset tuet

7. Yksityinen ja kolmas sektori
8. EU-ohjelmat

9. Maatalouden ymparistotuki

10. Suurpetovahingot
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Kuva 14. Taloudelliseen ohjaukseen liittyvien toimenpiteiden arviointi.

TOTEUTUS: Vuoden 2019 alussa taloudellisen ohjauksen viidesta toimenpiteesta kahden
katsottiin joko valmistuneen tai muuttuneen vakiintuneeksi toiminnaksi. Ndistd maata-

louden ymparistotukea koskevan toimenpide on tosin muotoiltu niin kertaluontseiseksi,
ettd arvio kuvaa vain ohjelmakauden alussa tehtyja linjauksia. Yhteistyo yksityisen ja kol-
mannen sektorin kanssa on sen sijaan aidosti vakiintunut. Keskeneraisia toimenpiteita oli

kolme, joissa kahdessa on kirimisvaraa. Haitallisten tukien uudelleenohjaus on aikataulusta
jaljessa ja luonnon monimuotoisuuden huomioisen arvioitiin EU-ohjelmien valmistelussa
jdaneen vajaaksi, joskin tamdakin toimenpide on muotoiltu kertaluonteiseksi, mika vaikeut-
taa sen arvioimista. Suurpetovahinkojen korvaus on edennyt padosin suunnitellusti.

97 Metsdyhdistys 2020.
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KEHITYSSUUNTA: Kokonaisuudessaan taloudellisen ohjauksen toimenpiteilld on saatu
aikaan vain vdahan paranevaa kehitysta. Selvinta paraneminen on ollut yritysten kanssa
tehtavan yhteistyon saralla. SYKE on kouluttanut ymparistoministerion rahoituksella ja
yhteisty0ssa yritysvastuuta edistavan jarjeston (Finnish Business and Society, FIBS) kanssa
yhteensa noin 50 edelldkavijayritysta (Yritykset ja biodiversiteetti -koulutus ja Luontopaa-
omakoulutus), ja koulutettujen antama palaute koulutuksesta on ollut kiittavaa. FIBSin
toukokuussa 2019 julkistaman Yritysvastuu 2019 -tutkimuksen® mukaan suomalaisissa
yrityksissa on heratty ilmastonmuutoksen todellisuuteen, ja 58 prosenttia kyselyyn vastan-
neista yritysjohtajista ja -asiantuntijoista kertoi ilmastonmuutoksen olevan organisaatiol-
leen erittdin tdrked ja 87 prosenttia arvioi sen tarkeaksi vastuullisuuden painopistealueeksi
seuraavan 12 kuukauden aikana. Kuitenkin vain 8 prosenttia yritysjohtajista pitda biodiver-
siteettid erittdin tarkednad ja 31 prosenttia tarkedna painopistealueena.

Haitallisten tukien ja EU-ohjelmien kehityssuunta ei ole arvioitavissa. Julkisen vallan mak-
samien tukien kohdentaminen ei ole toistaiseksi tuottanut toivottua tulosta. Luonnon
monimuotoisuudelle haitalliset tuet on kartoitettu®®, mutta niista ensimmainen eli para-
fiinisen dieseldljyn tuki poistettiin vasta syksylla 2019. EU-ohjelmien rahoituksen ohjaami-
nen luonnon monimuotoisuutta tukevaksi ei onnistunut toivotulla tavalla ainakaan alue-
kehitysrahaston osalta, mutta toisaalta LIFE-ohjelman rahoituksella on toteutettu useita
merkittavia suojelu- ja luonnonhoitohankkeita. Kokonaisuudessaan kaikkien EU-ohjelmien
kehitysta luonnon monimuotoisuuden kannalta on kuitenkin tdssa mahdotonta arvioida.

Maatalouden ymparistotukiin ja suurpetovahinkoihin liittyvien toimenpiteiden kehitys
arvioitiin vakaaksi. Maatalouden ymparistokorvauksella on merkittava rooli ymparisto-
toimien rahoittajana, mutta senkin vaikuttavuus on edelleen riittamaton'®, Suurpetova-
hinkojen korvaaminen on jatkunut paaosin entisellaan, mutta jakoperusteita muutettiin
oikeudenmukaisemmiksi vuonna 2019.

PANOSTUS: Taloudellisen ohjauksen toimenpiteisiin kdytetty rahallinen panostus vaih-
telee kaikkiin biodiversiteettiohjelman toimenpiteisiin verrattuna hyvin pienesta kaikista
suurimpaan. Haitallisten tukien torjuntaan seka yhteistyohon yritysten ja yksityisen sek-
torin kanssa'®' on panostettu vain vahan (paaosin virkaty6td). Sen sijaan taloudelliset pa-
nostukset EU:n maaseutuohjelmaan, ennen kaikkea maatalouden ymparistokorvaukseen,
kuten my6s muihin EU-ohjelmiin arvioitiin toimikaudella yli 100 miljoonaksi euroksi. Suur-
petovahinkojen korvaamiseen on kaytetty vuosittain noin 7-13 miljoonaa euroa, josta
0,5-0,65 miljoonaa kotieldin- ja koiravahinkojen korvaamiseen. Toimintaohjelmakauden

98 FIBS 2019a ja 2019b. FIBS-tutkimus ja Yritysvastuu.
99 Ympadristoministerio 2015a. Heiskanen ym. 2020.
100 Heliéla ym. 2019.

101  Monimetsa-koulutus on mukana metsia kasittelevassa luvussa 4.10.
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kulut ovat siten yli 50 miljoonaa euroa, mista noin 4,2 miljoonaa on kaytetty kotieldin- ja
koiravahinkoihin'®2, Porovahingot eriytettiin muista vahingoista vuonna 2019.

KOHDE: Taloudellisen ohjauksen suorat vaikutukset kohdistuvat Suomen koko pinta-alaan
ja lahes kaikkiin lajeihin; vain suurpetovahinkojen korvaukset kohdistuvat pieneen laji-
joukkoon.

Epdsuorien vaikutusten kohdejoukon koko vaihtelee toimenpiteittdin. Haitalliset tuet koh-
distuvat valillisesti koko vaestdon. Yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa tehtavalla yh-
teistyolla on arviolta keskisuuri kohdejoukko - sen kohteena ovat lIdhinna elinkeinoeldama
ja erilaiset jarjestot. EU-ohjelmien vaikutukset kohdistuvat muun muassa maatalouden
harjoittajiin, vesiin liittyviin elinkeinoihin ja luontoammattilaisiin. Maatalouden ympéristo-
korvauksen ja suurpetokorvausten kohdejoukot ovat puolestaan pienid. Ymparistokorvaus
ja sen vaikutukset kohdistuvat ennen kaikkea maatalouden harjoittajiin ja vesiin liittyvien
elinkeinojen harjoittajiin. Suurpetokorvausten saajia ovat olleet pdaosin poronomistajat
seka kotieldinten kasvattajat ja koiralla metsastavat.

VAIKUTUS: Taloudellisen ohjauksen toimenpiteiden tehokkuus arvioitiin enimméakseen
pieneksi. Haitallisten tukien poistaminen ei ole kunnolla kdynnistynyt. Suurpetovahinko-
jen korvaamisen merkitys on suurpetojen kannalta ja yhteiskunnallisesti suuri, mutta mo-
nimuotoisuuden kannalta pieni, koska toimenpide kohdistuu vain pieneen osaan lajeja. Li-
saksi suurpetovahinkojen korvaaminen ei ole johtanut siihen, etta uhanalaisten suurpeto-
jen, ahman ja suden, kannat olisivat suotuisalla suojelutasolla poronhoitoalueella. Vaikka
karhun, ahman ja ilveksen kannat ovat kasvaneet poronhoitoalueen ulkopuolella, ei
pelkastaan suurpetovahinkojen korvaamisen vaikutusta ole mahdollista arvioida erilldan
muista kannanhoitoon kytkeytyvista toimenpiteista. Ainoastaan EU-ohjelmien vaikutus ar-
vioitiin keskisuureksi. Niiden vaikuttavuutta nostaa erityisesti LIFE-rahoitus, jota saatiin toi-
mintaohjelmakaudella Suomeen varsin hyvin. Valtaosaa uhanalaisista perinnebiotoopeista
hoidetaan maatalouden ymparistékorvauksen rahoituksella’® (ks. myos toimenpide 59).

POTENTIAALLI: Haitallisten tukien poistamisella, yhteisty6lla yksityisen ja kolmannen sek-
torin kanssa seka EU-ohjelmien kohdentamisella on suuri potentiaali luonnon monimuo-
toisuuden turvaamisessa. Toimilla voidaan vaikuttaa luonnon monimuotoisuuden kehityk-
seen laajasti koko maassa ja tdysimaaraisina toteutettuina niilld voidaan véahentaa biodi-
versiteettiin kohdistuvia paineita merkittavasti.

Maatalouden ymparistotukien potentiaali arvioitiin keskisuureksi. Kuitenkin my®os nii-
den potentiaali voi olla suuri, mikali korvausten mukaiset toimet ovat selvasti nykyista

102 Maa- ja metsatalousministerié 2019d.
103 Heliéla ym. 2019.
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laajempia ja tehokkaampia. Petovahinkojen korvaamisen merkitys petojen sietamisen na-
kdkulmasta on merkittava. Monimuotoisuuden turvaamisen kokonaisuudessa toimenpi-
teen merkitys olisi suurempi, jos lajien kannat mahdollistaisivat niille nykyistd suuremman
ekologisen roolin. Tdma ei kuitenkaan toteudu, koska saaliseldinten kantoja saadelldan
metsastyksella metsapeuraa lukuun ottamatta. Poronhoitoalueen eteldpuolella petovahin-
koja voidaan edelleen vahentda panostamalla liséa ennaltaehkdisemiseen ja erilaisin hank-
kein (esim. SusiLIFE) seka kokeilutoiminnalla ja aktiivisella ennaltaehkaisylla.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

e Taloudelliseen ohjaukseen liittyy suuri potentiaali. Taman vuoksi niiden tulisi olla
keskeisessa roolissa uudessa toimintaohjelmassa.

* Ymparistolle haitallisten tukien poistaminen on tunnistettu tarkeimpien
toimenpiteiden joukkoon, mutta niiden poistaminen tai uudelleen ohjaus
ei ole kunnolla vield alkanut. Haitallisten tukien poistamisessa tai uudelleen
ohjauksessa taytyy huomioida niiden mydnteiset taloudelliset ja sosiaaliset
vaikutukset (ml. ty6llisyys) ja varautua korvaamaan menetykset.

e Haitallisten tukien poistamisen rinnalla on tarkeda kehittaa ja toimeenpanna
vapaaehtoiseen biodiversiteetin suojeluun kannustavaa taloudellista ohjausta
(esim. suorat rahalliset tuet, verotuskdytannot, jne.).

e EU-ohjelmiin tulee saada lisaa biodiversiteettivaikuttavuutta ja vaikuttavuuden
seurantaa.

e LIFE-hankkeet ovat olleet tarkeitd luonnon monimuotoisuuden suojelun
kannalta. Rahoituksen jatkuminen ja hankkeiden saaminen Suomeen tulee
turvata.

* Maatalouden ympdristokorvauksen vaikuttavuudeltaan tehokkaimmiksi
tunnistettujen toimenpiteiden'® kdyttoonottoa tulee lisata ja kohdentaa niita
vaikuttavuudeltaan parhaimmille alueille.

* Uudessa toimintaohjelmassa ei tulisi olla toimenpiteitd, jotka rajoittuvat
vain yhteen ajankohtaan ja ohimenevaan prosessiin kauden alussa (kuten
toimenpiteet 8 ja 9, joissa kyse EU:n rahoituskauden 2014-2020 alussa tehdyista
linjauksista).

e Suurpetovahinkojen korvaus on tarkeda suurpetojen sietamiseksi
varsinkin poronhoitoalueen eteldpuolella. Itsendisen toimenpiteen sijaan
suurpetokorvaukset tulisi liittda laajempaan toimenpidekokonaisuuteen.

e Suurpetovahinkojen ennaltaehkdisemiseen ja tiedottamiseen panostamisen
lisddminen olisi kannatettavaa.

104 Hyvonen ym. 2020.
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e Talla hetkelld ei ole saatavilla tarkempaa tietoa biodiversiteettikoulutuksen (FIBS,
SYKE) vaikuttavuudesta koulutukseen osallistuneiden 50 yrityksen sisalla. Tata
tulisi jatkossa selvittaa tutkimuksella.

4.3 Llainsaadanto (toimenpiteet 11-13)

Biodiversiteettiohjelmassa on kolme lainsdadantdon liittyvaa toimenpidett, jotka kasittele-
vat lainsaadannon kehittamista, ymparistorikoksia ja ekologista kompensaatiota (kuva 15).

TOTEUTUS KEHITYSSUUNTA PANOSTUS KOHDE VAIKUTUS POTENTIAALI

11. Lainsdadannon kehittdminen [I:I:I:D [I:I:I:I:I:D E
12. Ymparistorikokset lOOOOO] . l l l ‘ l l l l l [ l ‘ § E E
[T @@@ (=] [m]
“+}

13. Ekologinen kompensaatio [OOQ OO m

@ VALMIS Paraneva >100 M€ iii SUURI
. VAKIINTUNUT Véhén paraneva 50-100 M€
Vakaa 10-50 M€ . >10% D KESKISUURI
O AIKATAULUSSA Ei arvioitavissa 5-10 M€ D PIENI
© KIRIMISVARAA Vahin heikkenevd [ | 1-5 M€ @ 1-10%
. Heikkeneva 0,1-1 M€
@ VIVASTYNYT < 01Me <1%

Kuva 15. Lainsaadantoon liittyvien toimenpiteiden arviointi.

TOTEUTUS: Vuoden 2019 alussa kolmesta lainsdadannon toimenpiteestd ymparistorikok-
sia koskeva toimenpide oli valmis ja kahden muun toimenpiteen arvioitiin olevan kayn-
nissa suunnitellusti.

KEHITYSSUUNTA: Lainsdadadannon toimenpiteiden kehitys vaihtelee tapauskohtaisesti.
Ympadristorikosten torjunnan toimintaedellytykset ovat parantuneet ja toimenpiteen ke-
hityssuunta arvioitiin hyvaksi. Lainsdadannon kehittamista koskeva toimenpide arvioitiin
puolestaan vakaaksi. Lainsaadanndn muutoksilla on ollut Idhinna positiivisia, mutta myos
joitakin negatiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen (ks. my®os liite 2). Esimer-
kiksi metsalainsaadanndn uudistuksessa metsalain 10.3 §:n mukaiset erityisen tarkeat
elinympadristot madriteltiin pienialaisiksi tai metsataloudellisesti vahamerkityksellisiksi
kohteiksi'®. Talla nayttaakin olleen suora negatiivinen vaikutus luonnon monimuotoisuu-
teen'%, Positiivisia vaikutuksia voi potentiaalisesti olla lainsdadantduudistusten mahdol-
listamalla jatkuvalla kasvatuksella'®, mutta vaikutuksia on toistaiseksi rajoittanut toimen-

105 HE75/2013 vp, 5-6

106  Kniivild ym. 2020 ja viitteet siind, mm. Kostamo ym. 2012, Siitonen 2013, Ymparistovalio-kunnan lausunto
metsalaista 2013.

107  Kniivild ym. 2020.
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piteiden pieni mittakaava'®. Uusi metsalaki seka laki metsatuhojen torjunnasta tulivat
voimaan vuoden 2014 alusta. Lisda tutkimusta kuitenkin tarvitaan, jotta ndiden lainsaa-
dantouudistusten vaikutuksista saadaan tarkempaa tietoa.

Myds muita luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavia lakeja on uudistettu kokonaisvaltai-
sesti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Muun muassa ymparistonsuojelulain uudistuk-
sessa pyrittiin huomioimaan myds luonnonsuojelulliset tavoitteet. Luonnonsuojelulakia ei
sen sijaan ole tdman vuosikymmenen aikana juurikaan muutettu. Laaja luonnonsuojelu-
lain uudistusprosessi on kuitenkin hiljattain alkanut.

Ekologisesta kompensaatiosta on toistaiseksi olemassa alustavia selvityksia seka vapaaeh-
toisia pilottihankkeita'®. Hitaasti edenneesta kayttéonotosta johtuen toimenpiteen kehi-
tyssuunta arvioitiin vakaaksi. Luonnonsuojelulain uudistamisen yhteydessa myos ekolo-
gista kompensaatiota on tarkoitus kehittda kansallisesti.

PANOSTUS: Lainsaadannon kehittamiseen on kadytetty noin hieman yli kaksi miljoonaa
euroa, mika koostuu valtion virkamiesten tydajasta ja konsultti- ym. palkkioista''®. Ympa-
ristorikosten torjuntaan on perustettu valtakunnallinen toimeenpanoryhmd, jonka kulut
ovat toistaiseksi olleet pienet. Selvitysta poliisin ja syyttajalaitoksen toimintaedellytysten
parantamisesta ei ole tehty'"'. Kompensaation kehittamiseksi on kaynnistetty hankkeita,
joiden kustannukset ovat olleet arviolta noin puoli miljoonaa euroa.

KOHDE: Lainsaadannon kehittamisen suorat vaikutukset kohdistuvat kaikkiin elinympdris-
toihin ja suureen osaan lajeista. Sen sijaan teeman muiden toimien vaikutukset elinympa-
ristoihin ja lajeihin ovat pienet.

Lainsaadannon kehittamisen ja ymparistorikosten torjunnan epdsuorat vaikutukset koh-
distuvat kaikkiin kansalaisiin ja elinkeinoelamaan. Ekologisen kompensaation kohderyh-
mana on toistaiseksi pieni osa kansalaisista, jotka ovat Iahinna rakennus- ja kaivannaisalo-
jen toimijoita.

VAIKUTUS: Lainsaadannon toimenpiteiden tehokkuus on ollut toistaiseksi pieni eika
monimuotoisuuden turvaamisen kannalta kovin merkittavia parannuksia ole tehty.
Ympadristonsuojelulakiin on saatu joitakin parannuksia, mutta luonnonsuojelulakiin on
tehty ainoastaan EU-oikeuden vaatimat muutokset, eikd muissa laeissa ole tapahtunut

108 Jatkuvan kasvatuksen hakkuiden, kuten pienaukkohakkuun ja poimintaluonteisen kasvatushakkuun, osuus
kaikista hakkuista oli Suomen metsdkeskuksen mukaan vuonna 2018 kuitenkin vain 2,5 prosenttia (Hostikka 2019).

109 Kompensaation kehittamishankkeita: Moilanen & Kotiaho 2017, Kostamo ym. 2018, Raunio ym. 2018, Suvan-
tola ym. 2018, Pekkonen ym. 2019.

110 llkka Heikkinen, ymparistoministerid, sahkdpostitieto 31.1.2020.
111 Tia Laine-Ylijoki-Laakso, ymparistoministerio, sahkopostitieto 17.2.2020

920



SUOMEN BIODIVERSITEETTISTRATEGIAN JA TOIMINTAOHJELMAN 2012-2020 TOTEUTUKSEN JA VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

merkittavad etenemistd. Luonnonsuojelulain kehittamistarpeita on selvitetty 2010-lu-

vulla'?

, ja tuorein arvio lain kehittamistarpeista ilmestyi alkukesalla 20203,
POTENTIAALI: Lainsdadannon potentiaali monimuotoisuuden turvaamisessa on lainsaa-
dannon velvoittavuudesta johtuen erittain suuri. Kompensaatioiden potentiaali arvioitiin
keskisuureksi. Taman toteutuminen vaatisi, ettd kompensaatio liittyisi kaikkeen uuteen
luonnonympadristdjen pinta-alaa muokkaavaan maankadyttoon ja rakentamiseen. Luon-
nonympadristdjen korvaamisessa kompensaatioita tulee kuitenkin kayttaa vain viimeisena
keinona. Ympdristorikosten torjunnan merkitys on kokonaisuuden kannalta pieni, mutta
paikallisesti tai jonkin yksittdisen lajin kannalta merkitys voi olla huomattava.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

e Lainsaadannon kehittamisen vaikutukset ovat potentiaalisesti suuret, mutta
toistaiseksi esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden kannalta keskeisimpdan
lakiin eli luonnonsuojelulakiin on tehty vain pienia muutoksia.

* Monia muita luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavia lakeja on uudistettu talla
vuosikymmenelld (mm. ymparistonsuojelulaki, kaivoslaki ja metsalainsaadanto),
ja niihin tehdyilla muutoksilla on pyritty huomioimaan myds luonnonsuojelulliset
tavoitteet. Muutosten vaikutukset ovat kuitenkin olleet useimmiten rajallisia ja
metsélainsaadannon osalta osin jopa haitallisia.

e Jatkossa keskeisia ovat etenkin luonnonsuojelulain sekd maankaytt6- ja raken-
nuslain kokonaisvaltaiset uudistukset, joista kumpikin prosessi on kdynnistynyt.

e Lainsadadannon uudistusten vaikutuksista tarvitaan seurantaa ja tutkimusta.

e Nykyinen kompensaatioita koskeva toimenpide sisaltaa vain selvitysta. Jatkossa
tulee paasta kdytantdon ja asettaa kompensaatiolle mitattavat tavoitteet.

* Ympdristorikosten torjunta on paikallisesti merkittava, mutta nykyiselldan koko
maan luonnon monimuotoisuuden mittakaavassa pieni asia.

4.4 Kaavoitus ja maankaytto (toimenpiteet 14-16)

Biodiversiteettiohjelmassa on kolme kaavoitukseen ja maankayttéon liittyvaa toimen-
pidettd (kuva 16). Niista yksi koskee vihreda ja sinista infrastruktuuria, yksi luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelua maa- ja merialueiden kdyton suunnittelussa seka ymparisto-
vaikutusten arvioinnissa, ja yksi Akwé: Kon -ohjeiden soveltamista saamelaisten kotiseu-
tualueen maankadyton suunnittelussa.

112 Simild ym. 2010, Raunio ym. 2013.
113 Jantunen ym. 2020.

114 Ks. metsdlainsdadanto edella seka esim. Vihervuori 2019.
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TOTEUTUS KEHITYSSUUNTA PANOSTUS KOHDE VAIKUTUS POTENTIAALI

14. Vihred ja sininen infrastruktuuri OO QO QO [I:I:I:[] [I:E[E]:[]
15. Ympiristévaikutusten arviointi lOOOOO] . l l l ‘
'll'l‘

16. Akwé: Kon -ohjeet [OOOOO] . I I I ‘
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O KIRIMISVARAA Vahan heikkeneva 1-5 M€ 1-10%

Heikkeneva 0,1-1 M€
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Kuva 16. Kaavoitukseen ja maankayttoon liittyvien toimenpiteiden arviointi.

TOTEUTUS: Vuoden 2019 alussa kaikkien kolmen kaavoitukseen ja maankayttoon liittyvan
toimenpiteen arvioitiin olevan kesken, mutta valtaosin kuitenkin aikataulussa. Vihredn ja
sinisen infrastruktuurin soveltamisessa on kirimisvaraa.

KEHITYSSUUNTA: Kaavoitukseen ja maankayttoon liittyvista toimenpiteista kehitys on
monimuotoisuuden kannalta ollut paranevaa ymparistovaikutusten arvioinnin ja Akwé:
Kon -ohjeiden soveltamisen osalta. YVA-lain uudistamisen (2017) odotetaan parantavan
lain vaikuttavuutta muun muassa siksi, ettd sen myota yhteysviranomaisen rooli YVA:n
kattavuuden ja vaikuttavuuden arvioinnissa korostui. Lisdksi vedenalaisesta luonnosta on
saatu paljon lisda tietoa ymparistovaikutusten arvioinnin tueksi. Akwé: Kon -ohjeita on
noudatettu hyvin Metsahallituksessa saamelaisalueella sijaitsevien eramaa- ja luonnon-
suojelualueiden hoidon ja kayton suunnittelussa'’®, mutta ei maakuntakaavoituksessa.
Sen sijaan lajistollisesti monimuotoisten ekologisten verkostojen (sininen ja vihrea infra-
struktuuri) kehitys arvioitiin vahan heikkenevaksi muuttavan maankayton jatkuessa. Vih-
reda ja sinistd infrastruktuuria turvaavia hankkeita on toteutettu maakunta- ja kuntasoilla,
mutta niiden vaikutukset eivat vield nay.

PANOSTUS: Taloudelliset panostukset vihredn ja sinisen infrastruktuurin edistamiseen ar-
vioitiin pieniksi: toimintaohjelmakaudella alle miljoonaa euroa. Esimerkiksi Lapin maakun-

116

takaavoitukseen toimintaohjelmakaudella kaytetysta 1,4 miljoonasta eurosta''® vain pieni

osa liittyy vihredn ja sinisen infrastruktuurin edistamiseen.

Luonnon monimuotoisuuden suojelua maa- ja merialueiden kdyton suunnittelussa seka
ymparistdvaikutusten arvioinnissa koskevan toimenpiteen toteutuksen kustannuksissa (1-5
miljoonaa euroa) on mukana vain kehittamisty6. Osana VELMU-hanketta (ks. Itameri ja ran-
nikko, toimenpide 69) kdynnistetty TOPCONS-hanke tuotti tyokaluja merialueiden kestdvdn
kayton suunnitteluun ja toimi yhteistydssa kaavoittajien kanssa. VELMU-tietojen perusteella

115 Juntunen & Stolt 2013.
116 Juha Piisila, Lapin liitto, sahkopostitieto 3.2.2020.
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tehtyja EMMA-kuvauksia (Ekologisesti Merkittavat Meriluontoalueet) otetaan kayttoon
merialuesuunnittelussa'’”. Akwé: Kon -ohjeiden soveltamisen kustannuksien arvioitiin ol-
leen noin 132 000 euroa sisaltden Metsahallituksen tyontekijoiden kayttaman tydajan seka
hoito- ja kdyttosuunnitelmien valmisteluun osallistuvien tyéryhmien kustannukset''®.

KOHDE: Kaavoituksen ja maankadyton toimenpiteista vihredn ja sinisen infrastruktuurin ke-
hittamisen kohteena on koko Suomi ja kaikki lajit. Ymparistévaikutusten arviointi puoles-
taan kohdistuu suureen osaan maamme pinta-alasta ja keskisuureen osaan lajeista. Akwé:
Kon -ohjeiden soveltamisen kohteena ovat tunturit ja muut saamelaisalueen elinymparis-
tot ja lajit.

Vihreadn ja sinisen infrastruktuurin toimenpiteen epasuorat vaikutukset kohdistuvat suu-
reen osaan vdestosta. Kahden muun toimenpiteen kohteena on pieni osa kansalaisista:
ympdristonsuojelulain osalta mm. hankevastaavat ja hankealueen asukkaat ja Akwé: Kon
-ohjeiden osalta saamalaisalueen asukkaat.

VAIKUTUS: Kaavoitukseen ja maankdyttoon liittyvista toimenpiteistda ymparistovaikutus-
ten arvioinnin vaikuttavuus on ollut keskisuuri. Myds Akwé: Kon -ohjeidensoveltamisen
vaikutus on arvioitu keskisuureksi, mutta ensisijaisesti saamelaiskulttuurin sadilymisen, ei
biodiversiteetin ndkdkulmasta. Siniseen ja vihredan infrastruktuuriin liittyvan toimenpi-
teen vaikutuksen arvioidaan olleen toistaiseksi pieni.

POTENTIAALI: Vihredn ja sinisen infrastruktuurin kehittamisen potentiaali on suuri, mikali
kaikki toimintamallin mahdollisuudet otetaan kaytto6n''°. Ympadristévaikutusten arvioin-
nin potentiaali monimuotoisuuden turvaamisessa on keskisuuri — merkitykset voivat olla
paikallisesti merkittdvid, mutta ne rajoittuvat erilaisten hankkeiden vaikutusalueille. Akwé:
Kon -ohjeiden soveltamisen potentiaali on pieni luonnon monimuotoisuuden kannalta,
mutta saamelaisten kulttuurietujen kannalta suuri.

117  Lappalainen ym. 2020. Suomen ekologisesti merkittavien vedenalaisten meriluontoalueiden (EMMA) maa-
rittely tehtiin VELMU-ohjelman alaisuudessa. Tavoitteena on tiedottaa merialuesuunnittelijoille ja alan asiantunti-
joille ja julkisuudelle Suomen merialueiden arvokohteista. EMMAt kokoavat yhteen VELMUn yli kymmenen vuoden
ajan kerdtyn valtavan tietomaaran. Tuotettiin paikkatietoaineisto ja sanalliset kuvaukset 87 alueesta. Arvoalueiden
kuvaamisessa sovellettiin YK:n biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen ekologisesti tai biologisesti
merkittdvien merialueiden kuvauksiin liittyvaa kriteeristoa. Tietoja on tarkoitus paivittaa.

118 Elina Stolt, Metsdhallitus/Luontopalvelut, séhkdpostiviesti 30.1.2020.
119  Simild ym. 2017.
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JOHTOPAATOKSET JA /SUOSITUKSET

e Teeman kunnianhimoisin ja potentiaaliltaan merkittavin toimenpide eli sinisen ja

vihredn infrastruktuurin kayttéonotto on edennyt heikoimmin (liittyy toimenpide

19:aan)

e Uuteen toimintaohjelmaan tarvitaan toimenpide sinisen ja vihredn

infrastruktuurin kdyttéonotosta, jossa maaritelladn toimenpiteen tavoiteltu

laajuus ja vaikutukset.

* Ympadristovaikutusten arviointi -toimenpiteeseen on kytketty jatkolause “Lisataan

tietoa merialueiden luonnosta’, mika kuuluu toimenpiteeseen 69 (Itameri ja

rannikko; vedenalaisen meriluonnon inventointi). Yleishavaintona voidaan todeta,

ettd yhdessa toimenpiteessa saisi olla vain yhta teemaa, jotta toteutumista ja

vaikutuksia voidaan seurata ja arvioida.

e Ymparistovaikutusten arviointi on jatkuvaa ja jatkuvasti kehitettavaa toimintaa.

Siitd ei valttamatta siksi tarvita omaa toimenpidetta (ei selvaa tavoitetta tai

muutostarvetta).

e Saamelaiskulttuuriin ja saamelaisten kotiseutualueeseen kohdistuvista

toimenpiteista tulisi tehdd oma kokonaisuus, jonka tavoitteena on ensisijaisesti

saamelaiskulttuurin sdilyttaminen.

4.5 Luonnonsuojelualueet (toimenpiteet 17-21)

Biodiversiteettiohjelmassa on viisi luonnonsuojelualueisiin ja niiden toimivuuteen liittyvaa

toimenpidettd. Toimenpiteista kaksi koskee valtionmaiden suojelualueita ja suojelualue-

luokitusta, yksi maakunta ja yleiskaavojen suojeluvarausten toteutusta ja yksi suojelualuei-

den kytkeytyvyyttd osana laajempaa vihreda ja sinista infrastruktuuria (ks. kaavoitus ja

maankaytto, toimenpide 14). Yksi muotoilultaan laaja-alainen toimenpide sisaltaa toimia

suojelun vaikuttavuuden kehittamiseksi ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi (kuva 17).

TOTEUTUS KEHITYSSUUNTA

17. Suojelualueet valtionmailla |O OO QO [I:I:I:D
18. Suojelun vaikuttavuus |[OOQOQOO [I:I:I:D

19. Toimivuus ja kytkeytyneisyys OOOOO Dj:[jj
20. Suojelualuevaraukset OOOOO [I:I:I:D

21. Suojelualueiden luokitus [@ O OO O [I:I:I:D

PANOSTUS

[[TTTTT]
[(LTTTIT]
([T TT]
[TTTTIT]

@ VALMIS Paraneva >100 M€
Vahén paraneva 50—-100 M€
@ vaKiNTUNUT Vakaa 10-50 M€
O AIKATAULUSSA Ei arvioitavissa 5-10 M€
O KIRIMISVARAA Vahan helk.!<eneva 1-5 M€
. Heikkeneva 0,1-1 M€
@ VIVASTYNYT < 0,1 M€

Kuva 17. Luonnonsuojelualueisiin liittyvien toimenpiteiden arviointi.
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TOTEUTUS: Vuoden 2019 alussa viidesta luonnonsuojelualueita koskevasta toimenpi-
teesta suojelualueiden luokitus oli valmis ja suojelun vaikuttavuuden lisdadmiseen tahtaava
toimenpide oli kesken, mutta edennyt suunnitellusti. Sen sijaan teeman kolmen muun toi-
menpiteen toteutuksessa arvioitiin olevan kirimisvaraa.

KEHITYSSUUNTA: Toimenpiteista kolmen kehitys arvioitiin vahan paranevaksi ja kahden
vakaaksi. Paranevaa kehitysta on ollut valtionmaiden suojelualuevarausten hallinnollisessa
toteutuksessa, maakunta- ja yleiskaavojen suojelualuevarausten toteutuksessa seka suoje-
lualueiden luokituksessa. Vuoden 2019 alkuun mennessa oli tavoitteena, etta valtionmailla
sijaitsevasta suojeluun varatusta yhteensa 700 000 hehtaarista oli voitu perustaa luonnon-
suojelulain mukainen suojelualue 70 prosentille alueista, mutta tavoite ei tdysin toteutu-
nut'?’, Vahvistetuissa maakunta- ja yleiskaavoissa olevia valtiomaiden suojelualueita on
priorisoitu ja toteutettu Keski-Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla, muttei koko maassa.
Suojelualueiden luokituksen toteuttaminen ja toimittaminen eurooppalaiseen CDDA-tie-
tokantaan ja sielta WDPA-tietokantaan on edistanyt tilastointia ja vertailtavuutta sekd aut-
tanut havaitsemaan kansallisia ja kansainvalisia suojelun puutteita.

Suojelualueiden vaikuttavuuden, toimivuuden ja kytkeytyvyyden lisdamisessa kehitys on
ollut vakaata. Suojelualueiden merkitysta ilmastonmuutokseen sopeutumisessa on selvi-
tetty Suojelualueverkosto muuttuvassa ilmastossa -hankkeessa (SUMI)'?', ja hankkeessa
on suunniteltu jatkotutkimuksia aiheesta. Natura-alueiden tilan arvioinnit on paaosin
toteutettu, ja Natura-verkoston yleisarviointi on tehty vuosina 2016-2017. Uudet suoje-
lualueet ovat lisdnneet suojelualueverkoston toimivuutta ja kytkeytyvyyttd, mutta samaan
aikaan seka kokonaishakkuukertyma etta hakkuupinta-ala ovat toimintaohjelmakaudella
kasvaneet suojelualueiden ulkopuolella.'® Suojelualueiden huomioimisesta merialueiden
suunnittelussa on laadittu opas'%.

PANOSTUS: Taloudelliset panostukset luonnonsuojelualueiden perustamiseen ovat va-
hdiset, koska arvioituihin toimenpiteisiin ei sisdlly maanhankinnan kustannuksia. Suoje-
lualueiden perustamisen kustannukset koostuvat saaddsvalmistelusta ja mm. kansallis-
puistojen perustamiseen kuuluvasta virkaty6sta'?*. Taloudelliset panostukset suojelun
vaikuttavuuden liséamiseen ovat olleet arviolta noin miljoona euroa.

Suojelualueiden toimivuuden ja kytkeytyvyyden lisddmiseksi tehtyja panostuksia on
vaikea arvioida kokonaisuutena'®. Kytkeytyvyytta lisdavat esimerkiksi maakunta- ja

120  Luonnontila.fi ja Suomen 6. maaraportti.

121 SUMI-hankkeen raportit: Aapala ym. 2017, 2020, Poyry & Aapala 2020.

122 Luonnonvarakeskus 2020. Tilasto.

123 Arnkil ym.2019.

124  METSO-ohjelma on mukana teemassa Metsat (luku 4.10).

125 Kytkeytyvyytta lisaavat METSO-toimenpiteet on kasitelty metsia koskevassa alaluvussa 4.10.
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yleiskaavat, Luontolahja satavuotiaalle -kampanja, valtionmaiden luonnonvarasuunnitel-
mat ja LIFE-hankkeet. Toimintaohjelmakaudella 2012-2019 Pohjois-Pohjanmaalla toteu-
tettiin maakunta- ja seutukaavan suojeluvarauksia yhteensa 5 250 ha, joiden hinnaksi tuli
3,1 miljoonaa euroa; liséksi tulevat Keski-Suomessa kaavoissa suojelumerkinnalla olevien
valtionmaiden kohteiden panostukset. Yhteensa ndiden kulut ovat arviolta yli viisi miljoo-
naa euroa. Suojelualueiden luokitukseen kaytettiin Metséhallituksen Luontopalveluissa
virkatyotd noin 120 000 euron verran',

KOHDE: Luonnonsuojelualueiden vaikuttavuuden, toimivuuden ja kytkeytyvyyden suorat
vaikutukset kohdistuvat kaikkiin elinymparistdihin seka suureen osaan lajeista ja kansalai-
sista. Suojelualuevarausten toteuttamisen painopiste oli suoelinymparistdissa, joskin ran-
nikolla suojeltiin mys luhtia ja kallioita. Vaikka ndiden elinympdristdjen pinta-ala on pieni
ja toimet kohdistuivat pieneen osaan maanomistajia, lajimaara ndissa elinymparistoissa on
kuitenkin keskisuuri. Valtionmaiden suojelualueiden toteuttaminen ja luokitus ovat hallin-
nollista tyotd, jonka my6ta suojeltu pinta-ala ei tosiasiallisesti lisaanny. Siksi niiden vaiku-
tuksia elinymparistoihin, lajeihin tai kansalaisiin ei ole tarkoituksenmukaista arvioida.

VAIKUTUS: Kaikkien luonnonsuojelualueisiin liittyvien toimenpiteiden tehokkuus moni-
muotoisuuden turvaamisessa on ollut pieni. Valtionmaiden suojelualueiden toteuttami-
nen ja luokitus ovat hallinnollisia toimia, ja muut toimenpiteet ovat edenneet hitaasti.

POTENTIAALI: Luonnonsuojelualueiden vaikuttavuutta seka niiden toimivuutta ja kytkey-
tyvyytta parantavien toimenpiteiden potentiaali on suuri, mikali esimerkiksi elinymparis-
téjen hoitoon keskittyva Helmi-ohjelma'? toteutuu laaja-alaisesti ja talouskaytossa ole-
vien alueiden kytkeytyvyyden lisdéamiseen |6ydetadn tehokkaita toimia. Kaavoissa olevien
suojeluvarausten toteuttamisen ja muiden hallinnollisten toimien potentiaali on sen sijaan
pieni.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

¢ Hallinnolliset toimet kuten valtionmaiden suojelualueiden perustaminen, kaavojen
suojeluvarausten toteuttaminen ja suojelualueiden luokittelu ovat normaalia
virkatyota eika niista pitdisi olla toimenpiteita biodiversiteettiohjelmassa.
Hallinnolliset toimet ovat sindnsa valttamattomia, jotta suojelualueet saadaan
perustettua.

e Suojelun vaikuttavuus on laaja-alainen toimi, joka sisaltad mm. tutkimusta,
seurantaa, Natura-alueiden tilan arviointeja (NATA). Teema on tarked, mutta
toimenpide on muotoiltu huonosti ja laajuudessaan vaikeasti seurattava

126  Mervi Heinonen, Metsahallitus/Luontopalvelut, sahkdpostitieto 10.1.2020.

127 Helmi-elinymparistdohjelma on mukana teemassa Ennallistaminen ja luonnonhoito (luku 4.20).
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e Suojelualueiden kytkeytyvyydesta ja hoidosta tarvitaan myds uuteen
toimintaohjelmaan kummastakin oma toimenpide. Maankdyton suunnittelun
avulla voidaan lisata kytkeytyvyytta.

¢ SUMI-hanke on luonut pohjaa suojelualueverkoston kehittamiseksi muuttuvan
ilmaston aiheuttamissa paineissa. Sen tuloksia tulee soveltaa kaytannon toimiin.

* Suojelualueiden toimivuus ja kytkeytyvyys liittyvat vihredan ja siniseen
infrastruktuuriin, ks. toimenpide 14.

e Jatkossa alueiden hallinnolliset suojelutoimet pitaisi toteuttaa mahdollisimman
pian niiden hankinnan jélkeen, ja toteutuksen kustannukset pitaisi sisallyttaa
tahan prosessiin.

4.6 Uhanalaiset luontotyypit ja lajit (toimenpiteet 22-28)

Biodiversiteettiohjelmassa on seitseman uhanalaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin liittyvaa
toimenpidetta (kuva 18). Niista yksi liittyy luontotyyppien suojeluun, viisi uhanalaisiin la-
jeihin tai lajisuojeluun yleisesti ja yksi riistakantojen hoitoon.

TOTEUTUS KEHITYSSUUNTA PANOSTUS KOHDE VAIKUTUS POTENTIAALI

[

22. Luontotyyppien toimintasuunnitelma |O OO QO [I:I:I:D
23. Tieto uhanalaisista lajeista |(OOOQO [I:I:I:D

24. Lajisuojelun toimintaohjelma O .OOO D:[jjj

25. Uhanalaiset lajit metsataloudessa O .OOO [I:I:I:D
26. Tarkeat lajistokeskittymét (@ OO O [I:I:I:D

27. Kotoperiiset taksonit [(OOOQOO D:[jjj

28. Riistakantojen hoitosuunnitelmat | OO QOO [I:I:I:D

O
[]

L IDD{C ) C

§

@ VALMIS Paraneva >100 M€ 1 Se2
. VAKIINTUNUT Vahén paraneva 50-100 M€ ‘ {'r SUURI
Vakaa 10-50 M€ . >10% D KESKISUURI
O AIKATAULUSSA Ei arvioitavissa 5-10 M€ E PIENI
(O KIRIMISVARAA Véhan heikkeneva 1-5 M€ @ 1-10 %
Heikkeneva 0,1-1 M€

@ VIVASTYNYT < 01Me <1%

Kuva 18. Uhanalaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin liittyvien toimenpiteiden arviointi.

TOTEUTUS: Vuoden 2019 alussa uhanalaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin liittyvien toi-
menpiteiden arvioitiin edenneen kohtalaisesti, joskin useilta osin sovittujen toimien kay-
tannon toteutus on edelleen kesken. Uhanalaiset lajit metséitaloudessa -toimintamalli’® on
vakiintunutta toimintaa. Lajisuojelun toimintaohjelma on laadittu ja sen osana on tehty
tarkastelu tarkeista lajistokeskittymistd. Kotoperdisten taksonien suojelun ja riistalajistoon
kuuluvien lajien kantojen hoidon arvioitiin edenneen paaasiallisesti suunnitelmallisesti.

128 Saaristo ym. 2010, Saaristo 2020.
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Uhanalaisten lajien tiedonhallinnassa ja luontotyyppien suojelun toimenpideohjelman
toteutuksessa on kuitenkin kirimisvaraa. Useita riistalajien hoitosuunnitelmia on valmistu-
nut, paivitetty ja valmistelussa.

KEHITYSSUUNTA: Kehityssuunnan katsottiin olevan vdahan paraneva toimenpiteissa,
jotka liittyvat uhanalaisten lajien tiedonhallintaan, lajisuojelun toimintaohjelmaan, ko-
toperaisten taksonien suojeluun ja riistakantojen hoitoon. Tieto uhanalaisista lajeista on
lisadntynyt Lajien Punaisen kirjan valmistuttua 2019'?°, inventointeja on tehty lahinna
valtionmailla ja tiedonvilityksen toimintamallit ovat parantuneet. Samaan aikaan pysyvia
seurantoja on kuitenkin karsittu ja tiedonhallinnan kehittaminen on yha kesken (ks. myds
toimenpide 40, tietojen yhteiskdytt6). Vuonna 2017 laadittua Uhanalaisten lajien suojelun
toimintaohjelmaa'® on pyritty toteuttamaan, mutta toteutus etenee hitaasti ilman selkeda
resursointia. Uhanalaisimpien lajien joukosta valittujen kiireellisesti suojeltavien lajien tur-
vaamistoimista on sovittu ELY-keskuksittain vuosina 2012-2017, mutta toimia ei ole tehty
riittavasti, etenkaan yksityismailla''.

Kotoperaisten lajien ja lajiryhmien suojelun ja hoidon edistdmisessa on vaihtelua ja osit-

tain ristiriitaista kehitysta. Ruijanesikkoryhman kasveja on seurattu ja tutkittu'®?, saimaan-

norpan suojelua, hoitoa ja tutkimusta on edistetty monin tavoin'

134

,ja jarvilohen suojelua
on tehostettu'*4, mutta kaikkia uhkia ei ole pystytty torjumaan. Meritaimenelle on valmis-
tunut hoitosuunnitelma’® ja Kuolimon nieridkannan suojelu- ja hoitotoimien tehostami-

seksi on perustettu seurantaryhma.

Riistalajien kannanhoitosuunnitelmat ovat paasaantoisesti edistaneet kyseisten lajien kan-
nanhoidon suunnitelmallisuutta ja kestavyysnakokulmien ottamista osaksi kannanhoidon
suunnittelua ja toteutusta'®. Biodiversiteettinakdkulma - erityisesti monilajisuuden kan-
nalta — on suurimmassa osassa kannanhoitosuunnitelmia kuitenkin ollut suppea ja tulee
esille lahinna kestavan kayton yleistavoitteena. Hyddyntaminen ei kaikilta osin ole aina
ollut ekologisesti kestavalla tasolla. Joidenkin hoitosuunnitelmien elinymparistdjen hoitoa
koskevien toimenpiteiden vaikutukset hyodyttavat toteutuessaan laajempaa lajiryhmaa,

129 Hyvarinen ym. 2019.
130  Ympaéristoministerio 2017b.
131 Kemppainen & Kaipiainen-Vare 2017.

132 Ruijanesikkoryhmaén kasvien biologiaan ja hoitoon liittyvia tutkimuksia: mm. Kreivi 2009, Markkola 2013-
2016. Ruijanesikkoryhmén kasvien etasuojelua edistettiin Luomuksen ESCAPE Life -hankkeessa (Luomus 2017,
2018).

133 Saimaannorpan suojeluun liittyvia tutkimuksia: mm. Auttila ym. 2016, Saimaannorpan suojelutyéryhma
2017, Makela ym. 2018. Ymparistohallinto 2019c.

134 Luonnonvarakeskus 2019a. Jarvilohi.
135 Koivurinta ym. 2019.

136 Riistametsdnhoidon suositukset: Lindén ym. (toim.) 2019.
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esimerkiksi metsdkanalintujen kannanhoitosuunnitelma. Monilajinen kannanhoito on kay-
tannossa vasta tulossa osaksi riistakantojen hoitoa.

Muiden toimenpiteiden kehitys on vakaa. Toimintasuunnitelmaa uhanalaisten luontotyyp-
pien tilan parantamiseksi'®” on toteutettu osana normaalia virkaty6ta l1ahinna ymparisto-

hallinnossa'3®

, ja tietopohja on kasvanut muun muassa luontotyyppien uhanalaisuuden
arvioinnin'* yhteydessa. Ehdotettuja konkreettisia toimenpiteita esimerkiksi lainsdadan-
ndssa, luontotyyppien hoidossa ja ennallistamisessa, seurannassa seka tietojarjestelmien
kehityksessa on toteutettu heikommin eika kaikkien luontotyyppien toimintasuunnitel-

140 qvulla

massa suositeltujen toimenpiteiden toteutusta ole kaynnistetty. METSO-ohjelman
on edistetty lajien ja luontotyyppien suojelua, ja ymparistoministerion kdaynnistama Hel-
mi-elinymparistdohjelma parantaa luontotyyppien ennallistamisen ja hoidon tilannetta
vuodesta 2020 alkaen''. Helmi-ohjelmaa tukee maa- ja metsatalousministerion kaynnis-
tama SOTKA-hanke, jonka tavoitteena on taantuneiden ja harvalukuisten sorsalintujen
tilan parantaminen, mutta samalla kosteikkojen perustamisesta ja kunnostuksesta hyotyy
vesi- ja rantalinnusto laajasti'*2. Uhanalaisten lajien turvaaminen metsctaloudessa 2007~
2010 -hankkeessa (Tapio, SYKE ja MMM)'* kehitetty toimintamalli on toiminut lajitiedon
valityksessa. Mallin mukaan tieto lajiesiintymasta saavuttaa metsanomistajan ja hakkuuoi-
keuden haltijan viimeistadn metsankayttoilmoituksen jattamisen seurauksena. Toimijoilla
olevan tiedon hyddyntdamien hakkuiden suunnittelussa ennen metsankayttdilmoituksen
jattamistd on jaanyt selvasti vahemmalle, kuin mallissa on tarkoitettu'*, Toimintamalli ja
uhanalaisten metsalajien luettelo paivitetaan Lajiturva-hankkeessa'* vuosina 2019-2021.
Osana Uhanalaisten lajien suojelun toimintaohjelmaa'® julkaistu tarkastelu tarkeimmista
lajistokeskittymista on hyvin alustava ja perustuu osittain puutteelliseen aineistoon.

PANOSTUS: Uhanalaisten luontotyyppien ja lajien suojelun edistamiseen kaytettyjen ta-
loudellisten panostusten maara on ollut perinneymparistéja (ks. toimenpide 59) lukuun
ottamatta kohtalaisen pieni, toimikaudella toimenpidekohtaisesti yleensa alle viisi miljoo-
naa euroa. Teeman toimenpiteistd suurimmat panostukset on kohdennettu kotoperdisten
taksonien, Iahinna saimaannorpan, suojeluun, johon useat tahot ovat kayttaneet toimin-
taohjelmakaudella arviolta yli 10 miljoonaa euroa. Tieto uhanalaisista lajeista on karttunut

137  Ympadristoministerio 2011.

138 Raunio 2015.

139 Kontula & Raunio 2018a, b.

140 METSO-ohjelmaa kasitteleva toimenpide 45 on luvussa 4.10 (Metsét).

141 Helmi-elinymparistdohjelma on teemassa Ennallistaminen ja luonnonhoito (luku 3.20). METSO-ohjelma on
teemassa Metsat (Luku 4.10).

142 Maa- ja metsatalousministerié 2020. SOTKA-hanke.
143 Saaristo ym. 2010.

144  Saaristo 2020.

145 Saaristo 2019.

146  Ymparistoministerio 2017b.
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etenkin Metsahallituksen Luontopalveluiden lajistoinventointien avulla, johon on kaytetty
toimintaohjelmakaudella yli viisi miljoonaa euroa' . Lisaksi tietoa on kartutettu tayden-
tamalla uhanalaisten lajien tietoja ymparistohallinnon Elidlajit-tietokantaan ja Metsahal-
lituksen LajiGlIS-jarjestelmaan seka laatimalla lajien Punainen kirja'*. Pienin panostus oli
lajistokeskittymahankkeeseen, jonka toteutukseen SYKE sai ymparistoministeridltd noin
50 000 euroa vuonna 2016.

Riistalajien kannanhoitosuunnitelmien laatimiseen on kdytetty noin 5-10 miljoonaa euroa.
Riistalajien seurantaa on toteutettu padasiassa normaalin virkatyon puitteissa ja valtaosin
riistalajien kohdalla merkittavalla vapaaehtoisverkostojen tuella (vuosittaiset riistalasken-
nat ja suurpetoyhdyshenkil6toiminta). Riistakantojen hoitosuunnitelmien toteutusta on
rahoitettu useilla Life-hankkeilla'®. Osa riistalajien hoitosuunnitelmien laadintaan liitty-
vasta tyosta on tehty Luonnonvarakeskuksen yleisen toimintabudjetin puitteissa ja vain
osalle lajeista on myoOnnetty erillinen rahoitus Suomen riistakeskukselle tai Metsahallituk-
selle.

KOHDE: Luontotyyppien ja lajien suojeluun ja tilan parantamiseen tahtaavat toimenpi-
teet kohdistuvat lahes kaikkiin elinymparistdihin ja ndin olleen suureen osaan Suomen
kokonaispinta-alasta. Luontotyyppien toimintasuunnitelmaa ja uhanalaisten lajien tie-
donkeruuta koskevat toimenpiteet kohdistuvat suureen lajijoukkoon. Uhanalaisten lajien
suojelun toimintaohjelman seka metsalajien ja lajistokeskittymien suojelun kohteena ovat
uhanalaiset lajit. Niita on kaikkiaan 2 667 (11,9 % arvioinnissa mukana olleista lajeista ja
noin 6 % Suomen kokonaislajimaarasta)'*’, ja metsatalouden ensisijaisesti uhkaamia niista
on noin 732 ja yhtena uhkatekijana 1 413 lajille (noin 2-3 % Suomen lajeista). Nama toimet
kohdistuvat siten keskisuureen osaan lajeista. Kotoperdisten ja riistalajien kohdejoukko on
pieni: kotoperdisia taksoneita on Suomessa arviolta alle 100 ja riistalajeja 60.

Tarkeisiin lajistokeskittymiin liittyvan toimenpiteen kohderyhmana on pieni osa kansalai-
sista. Kaikilla muilla uhanalaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvilla toimenpiteilla
on epasuoria vaikutuksia joko kaikkiin kansalaisiin tai suureen osaan heista.

VAIKUTUS: Uhanalaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin liittyvien toimenpiteiden vaikutta-
vuus on toistaiseksi ollut enimmakseen pieni. Toimenpiteiden toteutus on lahtenyt hitaasti
kayntiin muun muassa resurssien puutteesta johtuen eika niiden voimakkuus ole ollut
riittdvaa suhteessa kasvaneisiin ympariston paineisiin. Kotoperaisten taksonien suoje-

lun vaikuttavuus on keskisuuri: toimet eivat kohdistu kovin moneen lajiin, mutta niiden

147  Kaisa Junninen, Metsdhallitus/Luontopalvelut, séhkdpostitieto 7.2.2020.

148 Hyvdrinen ym.2019.

149 Riistalajeihin liittyvat Life-hankkeet ovat mukana riistaa késittelevdssa luvussa 4.18.
150 Hyvérinen ym.2019.
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biologinen merkitys on suuri. Merkittavilla satsauksilla osa lajeista on saatu elpymaan.
My®s riistakantojen hoitosuunnitelmien vaikuttavuus on keskisuuri. Toimet kohdistuvat
suoraan vain 60 lajiin, mutta epdsuorasti niiden saalistajiin tai saalislajeihin seka metsa- ja
kosteikkoelinymparistoihin laajemmin.

POTENTIAALI: Teeman toimenpiteista neljan potentiaali on suuri ja kahden keskisuuri, jos
tunnistetut ja sovitut toimet pystytaan toteuttamaan sovitussa aikataulussa ja riittavassa
laajuudessa. Hoidon pitkajanteisyys tulee turvata, samoin tiedonvaihto, seurannat ja kriit-
tisten kohteiden suojelu. Lisdksi lajien ja niiden elinymparistdjen suojelua ja hoitoa tukeva
lainsaadanto kaipaa paivittamista. Vain lajistokeskittymia koskevan toimenpiteen potenti-
aali arvioitiin pieneksi. Kannanhoitosuunnitelmat ovat hyva kannanhoidon ja suojelun tyo-
kalu hyddynnettavien lajien kohdalla, ja niiden kehittamista biodiversiteettindkokulman
nykyista laajempaan huomioimiseen ja laajentamista yha puuttuviin lajeihin olisi tarpeen
jatkaa.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

e Jos luontotyyppien ja lajien suojelun toimintaohjelmia toteutetaan tehokkaasti
kaikki lajiryhmat ja luontotyypit huomioon ottaen, toimenpidetta 26
(lajistokeskittymat) ei tarvita.

e Luontotyyppien toimintasuunnitelma on vanha ja tarvitsee paivitysta uusimman
uhanalaisuusarvioinnin (2018) jalkeen, kun luontotyyppien tila on edelleen
heikentynyt ja ilmastonmuutos on kasvava uhka.

e Toimenpide 23 sisdltaa lajitietojen vaihdon, mika tulee esille my&s toimenpiteessa
40 (tietojen yhteiskdytto). Tassa hankkeessa toimenpiteeseen 23 laskettiin
mukaan uhanalaisuuden arvioinnit ja tietopohjan kokoaminen niita varten,
toimenpiteeseen 40 otettiin mukaan tiedonhallinnan parantamiseksi kehitetyt
tietojarjestelmat.

* Toimenpiteessa 27 mainitaan uhanalaisten riistalajien hoitosuunnitelmat, joille on
oma toimenpide 28.

* Yleisesti voidaan todeta, ettd jos on jo olemassa yksityiskohtainen strategia tai
toimintaohjelma, tulee arvioida, tarvitaanko niihin liittyvia toimenpiteitd uudessa
toimintaohjelmassa, ja jos, niin millainen niiden muotoilu olisi. Tarvitaan myds
konkreettisia tavoitteita.
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4.7 llmastonmuutos ja vieraslajit (toimenpiteet 29-34)

Biodiversiteettiohjelman ilmastonmuutokseen ja vieraslajeihin liittyvasta kuudesta toimen-
piteestd nelja kasittelee ilmastonmuutoksen torjuntaa ja siihen sopeutumista, yksi bioener-
gian ja tuulivoiman vaikutusten selvittamista ja yksi vieraslajien torjuntaa (kuva 19).

TOTEUTUS KEHITYSSUUNTA PANOSTUS KOHDE VAIKUTUS POTENTIAALI
29. llmastonmuutoksen sopeutumisstrategia |{(O) OO QO [I:I:ED [:I:I:I:I:I:D @ O i
30. Herkkyys ilmastonmuutokselle [(OOQ OO [D:ED [I:I:I:I:D] @ m i
3t esiuswoies [00000] M1 [IITHT] @@@ [m ||
32. Hiilivarastojen ennallistaminen [ OO0 [E]:ED [I:I:I:I:I:[] O @ (m] @
33. Bioenergian ja tuulivoiman vaikutukset [OOOQO D:[ID [I:I:I:I:I:[] O @ (m] @
34. Vieraslajien torjunta [O@O OO [D:ED Djjj:[jj (m] !
@ VALMIS Paraneva >100 M€ l 23
. VAKIINTUNUT Véhén paraneva 50-100 M€ ‘ {'r SUURI
Vakaa 10-50 M€ 510% M| KeskisuUR
O AIKATAULUSSA L arvioitavi
Ei arvioitavissa 5-10 M€ E PIENI
O KIRIMISVARAA Vahan heikkeneva 1-5 M€ @ 1-10%
Heikkeneva 0,1-1 M€

@ VIVASTYNYT < 0.1 M€ <1%

Kuva 19. lmastonmuutokseen ja vieraslajeihin liittyvien toimenpiteiden arviointi.

TOTEUTUS: Vuoden 2019 alussa vieraslajien torjuntaa koskevan toimenpiteen arvioitiin
muuttuneen vakiintuneeksi toiminnaksi, silla toimenpiteessa mainitut tehtavat tutkimusta
lukuun ottamatta on toteutettu kulloistenkin velvoitteiden mukaisesti. Kaikkien ilmaston-
muutosta koskevien toimenpiteiden toteutus oli kesken. Niistd kolmessa katsottiin olevan
kirimisvaraa ja kahden etenevan aikataulussa.

KEHITYSSUUNTA: Teeman kehitys on monimuotoisuuden kannalta padosin paraneva.
Etasuojelua (ex situ) edistanyt ESCAPE LIFE+ -hanke (2013-2017)"" tuotti hyvia tulok-

sia. Ilmastonmuutoksen sopeutumisstrategian uudistamisen, ilmastonmuutokselle herk-
kien elidlajien ja elinymparistojen tietotason lisadmisen seka bioenergian ja tuulivoiman
vaikutusten selvittdmisen kehityssuunta on vahan paraneva. llImastonmuutoksen vaiku-
tuksia on tutkittu'?, sopeutumissuunnitelma' on laadittu ja sen tuloksia on arvioitu'™*.
Biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman ilmastotavoitteet on otettu huomioon ja
ympadristohallinnolle on laadittu oma ilmastonmuutokseen sopeutumisen toimintaoh-
jelma'>, jonka toteutumista arvioitiin vuonna 2020'>®. Toimien resursointi ja toteutus ovat

151 ESCAPE Life+ -hanke: Hallfors 2016, Luomus 2017, 2018.

152 llmastonmuutoksen vaikutusten tutkimus: mm. Tuomenvirta ym. 2018.

153 Maa- ja metsatalousministerid 2014. Valtioneuvoston periaatepddtds 20.11.2014.
154 Makinen ym.2019.

155  Ymparistoministerid 2016e.

156 Makinen & Hildén 2020.
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kuitenkin puutteellisia. Tiedot ilmastonmuutokselle herkista lajeista ja luontotyypeista
ovat parantuneet SUMI-hankkeessa'’ (ks. suojelun vaikuttavuus, toimenpide 18). Bioener-
gian ja tuulivoiman kayton vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen on selvitetty useissa
hankkeissa'®.

Hiilivarastojen ennallistamisen ja vieraslajien torjunnan kehitys arvioitiin vakaaksi. Vuonna
2020 on vierasnisakdspetojen poistopyyntiin tietyilla arvokkailla lintuvesialueilla tullut li-
sarahoitusta muun muassa SOTKA-hankkeessa'®. Ennallistamiskelpoisten ekosysteemien
hiilivarastoja ja hiilensidontakykya on selvitetty ja useita hankkeita on kdynnistynyt asket-
tain. Maaperan hiilivarastoihin ja hiilen kayttaytymiseen etenkin orgaanisten maa-aineis-
ten osalta liittyy kuitenkin viela suurta epavarmuutta eika toimenpide ole johtanut viela
konkreettisiin toimiin.

Vieraslajeja koskeva lainsadadanto on parantunut toimintaohjelmakaudella huomattavasti,
osittain EU:n lainsdddannon kehittymisen ansiosta. Vieraslajien torjunnasta kaytettavissa
oleva tieto on lisddantynyt muun muassa kansallisen vieraslajiportaalin ansiosta, mutta tie-
doissa on edelleen isoja puutteita. Maaelinymparistdissa vieraslajien hallinnan tilanne on
osittain parantunut, esimerkiksi jattiputkien torjunta on edennyt, mutta joidenkin lajien
hallinnan tilanne on edelleen huonontunut (mm. minkki ja jotkin vieraskasvit). Myos ve-
sissd, etenkin Itdmeressa, tilanne heikkenee vieraslajien kantojen kasvaessa'®. Vieraslajien
hallintasuunnitelmien'®’ kdytannon toteutus on vasta alkuvaiheessa ja torjunta on ollut
talkoiden ja hankkeiden varassa (mm. Terve askel luontoon, Rannikko-LIFE ja Viekas-LIFE
kehitys). Eri hankkeissa tuotettuja julkaisuja on koottu vieraslajit.fi-portaaliin.

PANOSTUS: IiImastonmuutokselle herkkia lajeja ja luontotyyppeja seka suojelualueverkos-
ton toimivuutta muuttuvassa ilmastossa on selvitetty SUMI-hankkeessa. Koska toimenpide
30 viittaa suoraan SUMI-hankkeeseen, on hankkeen kustannukset laskettu mukaan seka
Luonnonsuojelualueet-teemaan (toimenpide 18) etta taman teeman toimenpiteeseen 30.
Etasuojelun (ex situ) edistamiseen on kaytetty arviolta alle viisi miljoonaa euroa, joista Luo-
muksen ESCAPE-hankkeen kulut olivat noin kaksi miljoonaa euroa. Hiilivarastojen ennallis-
tamista selvittaneisiin hankkeisiin (IBC-Carbon'®?, Life Peatland use'®®) on kaytetty toimin-
taohjelmakaudella alle miljoona euroa ja tuulivoiman monimuotoisuusselvityksiin yli

100 000 euroa. lImastonmuutoksen sopeutumissuunnitelman maararahat ovat hyvin

157  SUMI-hankkeen raportit: Aapala ym. 2017, 2020, Poyry & Aapala 2020.

158 Bioenergian ja tuulivoiman vaikutusten selvittdminen: mm. Asikainen ym. 2012, Korhonen ym. 2016, Meller
2016, Ymparistdministerié 2016a, Aakkula ym. 2019, Luonnonvarakeskus 2019e: SOMPA-hanke.

159 Maa- ja metsatalousministerio 2020: SOTKA-hanke.

160 Esimerkki vieraslajien leviamisesta: Urho ym. 2014.

161  Huusela-Veistola ym. 2019, 2020, Lahti ym. 2017: VISAKE-hanke.
162 IBC-Carbon 2019.

163  Luonnonvarakeskus 2016. Life Peatland use.
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pienet, alle 100 000 euroa. Vieraslajien hallintasuunnitelmien, riskianalyysien ja leviamis-
reittiselvitysten tekoon on kaytetty toimintaohjelmakaudella noin 500 000 euroa'®*. Suurin
osa kunnista on tehnyt vieraslajien torjuntaa'®. Supikoiran leviamisen estoon on kayn-
nissa Ruotsin, Norjan ja Suomen yhteistyétoiminta. Siihen ja saariston pienpetopoistoon
on Suomessa kaytetty noin 100 000 euroa vuodessa.

KOHDE: limastonmuutokseen ja vieraslajeihin liittyvien toimenpiteiden suorat vaikutuk-
set kohdistuvat ldahes kaikkiin elinymparistdihin ja suureen osaan lajeista. Etdasuojelu (ex
situ) kohdistuu pinta-alallisesti pieneen osaan elinympadristdistd ja pieneen osaan lajeista.
Lajisuojelun toimenpiteena se voi olla joillekin lajeille kriittinen. Hiilivarastojen ennallista-
misen seka bioenergian ja tuulivoiman kohteena on arviolta keskisuuri lajijoukko, joskin
metsd- ja suolajien maara voi potentiaalisesti olla huomattava.

Vieraslajien torjunta koskettaa kaikkia kansalaisia. Teeman muiden toimenpiteiden vaiku-
tukset kohdistuvat epasuorasti vain pieneen osaan vaestosta eli [dhinnd luontoalan am-
mattilaisiin.

VAIKUTUS: Teeman kaikkien toimenpiteiden vaikuttavuus arvioitiin pieneksi. Monet toi-
met ovat vasta dskettdin kdynnistyneet eivatka ole viela olleet riittdvan vaikuttavia.

POTENTIAALI: Imastonmuutoksen ja vieraslajeihin liittyvista toimenpiteista keskisuuri
potentiaali arvioitiin olevan toimenpiteilla 30 ja 34: SUMI-hankkeen tuottama tieto palve-
lee ilmastonmuutokselle herkkien lajien ja elinympadristdjen ja niiden turvaamiseksi tar-
vittavien toimien tunnistamisessa. Vieraslajien torjunnan potentiaali voisi olla keskisuuri,
mutta monimuotoisuudelle koituvat vaikutukset riippuvat lajien aiheuttamien uhkien voi-
makkuudesta ja torjuntatoimien tehokkuudesta. Teeman muiden toimenpiteiden potenti-
aali on pieni.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

* Jatkossa on tarkeda pohtia, miten luonnon monimuotoisuuden strategia- ja
ohjelmatyd kytkeytyvat ilmastonmuutokseen sopeutumisen ohjaukseen seka
kansallisella etta sektoritasoilla ja voisivat paremmin tukea toisiaan.

o Etdsuojelu (ex situ) kuuluisi luontotyypit ja lajit -teemaan (teema 6); ainakaan
ESCAPE-hankkeen tavoitteena ei ollut ilmastonmuutokseen sopeutuminen.
Joskus tulevaisuudessa etasuojelu voi auttaa joitakin haviamisvaarassa olevia
lajeja, mutta sen merkitys monimuotoisuuden turvaamisessa on pieni.

164  Terhi Ryttéri, Suomen ymparistokeskus, sahkdpostitieto 17.2.2020 ja Erja Huusela-Veistola, Luonnonvarakes-
kus, suullinen tieto 2020.

165 Lumiaroym.2019.
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* Herkkyys ilmastonmuutokselle viittaa SUMI-hankkeeseen, jota kasiteltiin jo
toimenpide 18:ssa (suojelun vaikuttavuus). Yleisesti voidaan sanoa, etta samaa
asiaa ei voida kasitelld ja arvioida monessa kohdassa, eikd samoja kustannuksia
tulisi laskea moneen kertaan. Tassa SUMI-hankkeen kustannukset ovat kuitenkin
mukana seka toimenpiteessa 18 etta toimenpiteessa 30, koska molemmat
viittaavat suoraan SUMI-hankkeeseen.

e Hiilivarastojen ennallistaminen seka bioenergian ja tuulivoiman vaikutusten
selvittdminen ovat selvityshankkeita. Jatkossa selvityshankkeet olisi hyva erottaa
kaytannonlaheisista toimenpiteista ja painottaa jalkimmaisia eli konkreettisia,
toteutukseltaan ja tuloksiltaan seurattavissa olevia toimenpiteita.

e Jatkossa tarvitaan tutkimus- ja kehityshanke maaperan hiilivarastoista,
joita koskeva tiedon ja menetelmien puute estaa yhta aikaa luonnon
monimuotoisuutta suojelevien ja ilmastonmuutosta hillitsevien
toimenpiteiden toteutusta. Uutena ehdotuksena voisi olla metsankasvatukseen
soveltumattomien soiden ojitusalueiden seka talousmetsien hiilivarastojen
lisadmiseksi kokeiluhanke, joka toteutettaisiin yhdessa metsastrategian
toimenpiteiden kanssa.

 Vieraslajien torjunta on edennyt vieraslajeja koskevan lain kautta EU:ssa
ja kansallisesti, mutta resursointi ei ole ollut samalla tasolla tavoitteiden ja
kaytannon torjuntatarpeiden kanssa. Joillekin vieraslajeille ei toistaiseksi ole
toimivia seurantamenetelmia, ja niiden kehittamiseen tarvittaisiin resursointia.

e Merialueen vieraslajien merkitys Suomen lajistolle tulee selvittaa ja ryhtya
mahdollisiin toimenpiteisiin.

e Tulokaslaji- /vieraslajiproblematiikkaa tulee selkiyttda. Tulokaslajien seurannan
vastuutahot ja leviamisesteet tulisi maaritella, esimerkiksi miten Itameri
rajoittaa tulokaslajien levidmista. Tarvitaan selvityshanke tulokas- ja vieraslajien
leviamisestd, torjunnan ja mahdollisen avustetun levidmisen keinoista seka
globaaliin kauppaan liittyvista biologisista riskeista.
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4.8 Matkailu ja luonnon virkistyskaytto (toimenpiteet 35-38)

Biodiversiteettiohjelman matkailuun ja virkistyskayttoon liittyvistd neljasta toimenpiteesta
kaksi liittyy matkailuun, yksi maastoliikennelakiin ja yksi aktiiviseen luontosuhteeseen
(kuva 20).

TOTEUTUS KEHITYSSUUNTA PANOSTUS KOHDE VAIKUTUS POTENTIAALI
35. Kestava luontomatkailu [I:I:I:D [:I:I:.:I:D D D
36. Maastoliikennelain paivitys [I:D:D [I:I:I:I:I:D iii
37. Alueidenkayttd ja matkailu [I:I:I:D [I:I:I:I:I:D E @
38. Aktiivinen luontosuhde [I:I:I:D [I:I:I:I:I:D D
“+ 3

@ vALMIS Péra"neva >100 M€ iii SUURI
. VAKIINTUNUT Véhan paraneva 50-100 M€
Vakaa 10some @) >10% | KeskisuuRI
O AIKATAULUSSA Ei arvioitavissa 5-10 M€ E PIENI
© KIRIMISVARAA Vihin heikkeneva || 1-5 M€ @ 1-10%
" Heikkeneva 0,1-1 M€
@ VIVASTYNYT <01 M€ <1%

Kuva 20. Matkailuun ja luonnon virkistyskayttoon liittyvien toimenpiteiden arviointi.

TOTEUTUS: Neljan matkailua ja luonnon virkistyskayttoa koskevan toimenpiteen toteu-
tustilanne oli vuoden 2019 alussa biodiversiteettiohjelman teemojen joukossa heikoin:
kahden keskenerdisen toimenpiteen toteutuksen arvioitiin edenneen suunnitellusti, mutta
kahden toimenpiteen toteutus ei ollut alkanut viela lainkaan.

KEHITYSSUUNTA: Teeman kahden toimenpiteen kehityssuunta on vahan paraneva. Mat-
kailukulttuurissa on tapahtunut asteittainen muutos, jonka myo6ta kestava matkailu on
paremmin esilld. Samaan aikaan kansalaisten luontosuhde on muuttunut aktiivisemmaksi,
joskin muun muassa kaupungistumisen myo6ta tapahtuu myas ristiriitaista kehitysta. Kes-
tavan luontomatkailun tarpeet on huomioitu, rahoitusta on lisatty ja Metsahallitus pa-
nostaa kestavan luontomatkailun kehittamiseen muun muassa ohjeistuksin ja oppain',
Luontomatkailun tilastoinnissa on kuitenkin edelleen puutteita'® ja saamelaiskulttuurin
huomioon ottaminen on vield kehitteilld (ks. teema 4, Akwé: Kon -ohjeet, toimenpide 16).
Kansalaisten ja etenkin lasten ja nuorten luontosuhdetta on alettu vaalia erilaisin tee-
mapadivin, joista tunnetuimpia ovat Suomen luonnon pdiva ja ulkoluokkapaiva (ks. my6s
teema 1, koulutus ja viestintd). Monet eri toimijat, kuten Martat, Suomen Latu, 4H-jarjesto
ja Partiolaiset jarjestavat aktiivista luontosuhdetta vaalivia tapahtumia ja kursseja kuten
vaelluskursseja, riistan- ja metsanhoitokursseja seka lintu- ja kasvikursseja.

166 Metsdhallituksen Luontopalvelut 2016, Erkkonen ym. 2019.
167 Sievdnenym.2017.

106



SUOMEN BIODIVERSITEETTISTRATEGIAN JA TOIMINTAOHJELMAN 2012-2020 TOTEUTUKSEN JA VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Maastoliikennelain pdivityksen ja kestdvan alueidenkayton ja matkailun yhdistamisen
vaikutuksia ei voida arvioida. Maastoliikennelain pdivitys ei ole kdynnistynyt. Kestavan
alueidenkdyton ja matkailun yhdistamista ei ole kdynnistetty valtakunnallisesti, joskin jot-
kin matkailukeskukset ovat toimineet edellakavijoina puhtaan luonnon sailyttamisessa.
Matkailukeskusten lahella on otettu kayttéon luonnonarvot paremmin huomioivia met-
sankasittelytapoja ja kompensaatiokeinojen kayttoa on selvitetty (Luonnonvarakeskus,
Suomen Metsakeskus, Metsdhallitus). Kaavoituksessa pyritddan ottamaan monimuotoisuus
huomioon matkailukeskusten lahella.

PANOSTUS: Taloudelliset panostukset matkailun ja virkistyskdayton toimenpiteisiin ovat
kohtalaisen vahaiset. Luontomatkailun kestavyytta edistetaan monin tavoin osana nor-
maalia virkatyota, jota ei téssa arvioitu. Metsahallituksen laatimat kestavan matkailun op-
paat ovat pieni osa kokonaispanostuksista'®®. Matkailu 4.0 -ohjelmassa Metsahallitukselle
osoitettiin matkailun kestavyyden edistamiseen nelja miljoonaa euroa vuosiksi 2017-2019
kevaillad 2017'% ja Visit-Finland on panostanut Arktinen kestava matkailu -ohjelmaan
(2018-2019). Aktiivisen luontosuhteen luomiseen on panostettu eri hankkeissa arviolta
alle viisi miljoonaa euroa.

Maastoliikennelain padivitykseen seka kestavan alueidenkadyton ja matkailun yhdistamiseen
ei ole panostettu taloudellisesti juuri lainkaan.

KOHDE: Matkailun ja luonnon virkistyskdayton suorat vaikutukset kohdistuvat useimpiin
elinympadristoihin, enimmakseen suojelualueille, ja suureen osaan lajeista. Epasuorat vai-
kutukset kohdistuvat kaikkiin kansalaisiin tai suureen osaan heista.

VAIKUTUS: Kestavaan luontomatkailuun ja aktiivisen luontosuhteen vaalimiseen liittyvien
toimenpiteiden vaikuttavuus arvioitiin keskisuuriksi. Kestavan luontomatkailun edistami-
seksi on tehty kohtalaisen paljon, tosin lahinna vasta toimintaohjelmakauden loppupuo-
lella. Samaan aikaan kuitenkin myds paineet (mm. matkailijamaara, porotalous, metsata-
lous ja ilmastonmuutos) ovat kasvaneet tai pysyneet ennallaan. Eri tahot toimivat entista
aktiivisemmin luontotiedon siirtamiseksi ja uusien luontoharrastajien kiinnostuksen he-
rattamiseksi. Aikaisemman seurannan mukaan suomalaisten osallistuminen luontoharras-
tuksiin kasvoi merkittavasti 2000-2010 ja tdman kehityksen voidaan olettaa jatkuneen'’°,
Maastoliikennelain uudistamisen sekd alueidenkdyton ja matkailun kehittamisen vaikutuk-
set monimuotoisuuteen arvioitiin pieniksi.

168 Matti Tapaninen, Metsahallitus/Luontopalvelut, sahkdpostitieto 23.1.2020.
169 Tyo- ja elinkeinoministerié 2019. Kasvunkarki Matkailu 4.0.
170 Sievénen & Neuvonen 2010.

107



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:36

POTENTIAALI: Teeman toimenpiteiden potentiaali on vaihtelevaa. Kestavan luontomat-
kailun potentiaali luonnon monimuotoisuuden kannalta on ollut tiedottamisessa ja asen-
neilmaston muuttamisessa, ja toimenpiteen potentiaali arvioitiin keskisuureksi. Maas-
toliikennelain seka alueidenkdyton ja matkailun yhdistamisen potentiaali on monimuo-
toisuuden kannalta pieni, joskin tehokkaalla maankdyton ohjaamisella voitaisiin turvata
arvokkaita kohteita matkailualueiden ymparistdssa. Suurin potentiaali liittyy aktiiviseen
luontosuhteeseen, minka kautta esimerkiksi ihmisten kuluttamiskayttaytyminen voi muut-
tua merkittavasti.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

¢ Koko teema on biodiversiteetin kannalta etupddssa toissijainen, mutta
luontomatkailusta aiheutuneiden positiivisten aluetaloudellisten vaikutusten
on arvioitu lisanneen merkittavasti myonteista asennoitumista suojelualueiden
rooliin yhteiskunnassa. Silla on siksi tarkea valillinen vaikutus luontoa ja
luonnonsuojelua koskeviin asenteisiin. Luontomatkailuun liittyvilla toimilla on
lisaksi positiivisia talousvaikutuksia etenkin haja-asutusalueella.

* Maastoliikennelakia koskeva toimenpide 36 liittyy lainsaadantoon, mika olisi sille
parempi teema. Toimenpiteen toteutusta ei ole aloitettu eivatka sen vaikutukset
olisi toteutettuinakaan kovin suuria. Jatkossa toimenpide tuskin kuulu
biodiversiteettiohjelmaan.

e Alueidenkaytt6a ja matkailua koskeva toimenpide 35 on hyvin laaja-alainen ja
onkin epaselvaa, mita kaikkea konkreettista siihen on ajateltu sisaltyvan. Mikali
aihetta koskeva toimenpide on seuraavassa ohjelmassa, on sen sisaltoa syyta
teravoittaa.

o Aktiivista luontosuhdetta koskeva toimenpide 38 liittyy oikeammin viestintdan ja
luontokasvatukseen (teemaan 1, ks. toimenpiteet 1 ja 4). Toimenpiteen aihepiiri
on sindnsa tarkea ja siihen liittyy suuri potentiaali.

* Toimenpiteet 35 ja 37 liittyvat teemaan 4 (kaavoitus ja maankaytto).

* Toimenpiteiden 36 ja 37 toteuttamisen viivastyminen johtunee osittain siitd, etta
niiden toteuttamisen vastuut ovat olleet epaselvia. Jatkossa vastuun kaikkien
toimenpiteiden toteuttamisesta tulisi jakaantua riittavan laajasti.

4.9 Seuranta ja tutkimus (toimenpiteet 39-44)

Biodiversiteettiohjelman seurantaan ja tutkimukseen liittyvat kuusi toimenpidetta kasitte-
levat ekosysteemipalveluita, tietojen yhteiskadyttdd, vihredan talouden tutkimusta, yhteis-
tyota seurannassa, museondytteiden digitointia seka puutteellisesti tunnettujen lajien
tutkimusta (kuva 21).
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39. Ekosysteemipalveluiden kartoitus
40. Tietojen yhteiskaytto

41. Vihredn talouden tutkimus

42. Yhteistyo seurannassa

43. Taksonomisen aineiston digitointi

44, Puutteellisesti tunnetut lajit

Kuva 21. Seurantaan ja tutkimukseen liittyvien toimenpiteiden arviointi.

TOTEUTUS KEHITYSSUUNTA PANOSTUS
CO000] [IT1] [TITET]
CO000] [IT1] [MITTT]
@0000] [IIT1] [TTTTTT]
OOO0O00] [T [ITTTTT]
CO000] [ITT] [TTTHET]
[@0CC0] W11 [IITHT]
@ vALMIS Paraneva >100 M€
. VAKINTUNUT Vahan paraneva 50-100 M€

Vakaa 10-50 M€
O AIKATAULUSSA Ei arvioitavissa 5-10 M€
O KIRIMISVARAA Véhan heikkeneva 1-5 M€
" Heikkeneva 0,1-1 M€
@ VIVASTYNYT < 01 M€

KOHDE

VAIKUTUS POTENTIAALI

TOTEUTUS: Kuudesta seurantaan ja tutkimukseen liittyvasta toimenpiteesta kahden ar-
vioitiin tulleen vuoden 2019 alkuun mennessa kokonaan toteutetuiksi, yksi on kdynnissa

suunnitellusti ja kolmessa on kirimisvaraa.

KEHITYSSUUNTA: Seurantaan ja tutkimukseen liittyvien toimenpiteiden kehityssuunta on

ollut kauttaaltaan positiivinen seurantaan kaytettavissa olevien resurssien niukkuudesta

huolimatta. Maataloudessa systemaattinen monimuotoisuuden seuranta on télla ohjelma-
kaudella kokonaan lopetettu (MYTVAS)'”" Vuosina 2003-2016 kdynnissa olleen Puutteel-
lisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsalajien tutkimusohjelman (PUTTE) kehityssuunta

arvioitiin paranevaksi. Ohjelma lisasi tietoa monimuotoisuudesta merkittavasti, sisalsi

tuloksellista viestintaa ja johti jonkin verran uuden tiedon kdytt66n monimuotoisuuden

suojelussa ja hoidossa'’2.

Muiden teeman toimenpiteiden kehitys arvioitiin vahan paranevaksi. Tieto ekosysteemi-

palveluista on kasvanut merkittavasti (kansalliset ekosysteemipalveluindikaattorit'’?, EU:n

MAES-hanke'”* jne.), mutta kdytannon sovellukset ovat viela rajallisia. Tutkimuslaitosten

yhteistyd on parantunut'’® ja uusia tietojarjestelmia on otettu kaytt66n, mutta tietojen
yhteiskaytto vaatii edelleen kehittamista. Suomen ekosysteemipalveluiden taloudellisen
ja muun merkityksen tarkastelu (esim. Suomen TEEB) on kdynnistynyt'’®, mutta ekologi-

seen siirtymaan liittyvana kehityspolkuna vihredn talouden kehittdminen on edennyt

171 Aakkula & Leppanen 2014: MYTVAS 3.

172
173
174
175
176

Kuusela ym. 2017. PUTTE-ohjelma.
www.luonnontila.fi/ekosysteemipalvelut

Tietoa EU:n MAES-hankkeesta: Lankia ym. 2015, Mononen ym. 2015.
Opetus- ja kulttuuriministerié 2015.

Jappinen & Heliola 2015.
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hitaasti'”’. Luonnontieteellisen keskusmuseon ja Suomen ymparistokeskuksen yhteistyota
ja tydnjakoa on toteutetun selvityksen'”® myéta selkiytetty, ja lajien taksonomisen aineis-
ton digitointi on edennyt, mutta se on vield pahasti kesken: museokokoelmien naytteista
oli vuoden 2018 lopussa digitoitu noin 15 prosenttia'’®,

PANOSTUS: Tietojen yhteiskdayton mahdollistavien tietojarjestelmien kehittdmiseen koh-
distetut taloudelliset panostukset olivat toimintaohjelmakaudella huomattavat: arviolta yli
50 miljoonaa euroa. Esimerkiksi Suomen lajitietokeskuksen rahoitus kaudella 2013-2020
oli yhdeksan miljoonaa euroa', Metsahallituksen Uljas-jarjestelman kehittdminen noin

18 miljoonaa euroa'®', Suomen riistakeskuksen Oma riista palvelun kehittaminen noin 1-5

miljoonaa euroa'®?

ja kalojen seuranta Luonnonvarakeskuksessa noin 15-20 miljoonaa
euroa'®, Museondytteiden digitointiin kdytettiin Luomuksessa ja muissa luonnontieteel-
lisissa museoissa noin kolme miljoonaa euroa'®. Ekosysteemipalveluiden kartoitukseen
kaytettiin toimintaohjelmakaudella arviolta noin 1-5 miljoonaa euroa, ja PUTTE-ohjel-
maan panostettiin vuosina 2012-2016 arviolta noin 2,5 miljoonaa euroa. Vihredn talouden

tutkimukseen ja seurantayhteistyon selkiyttamiseen kdytetyt panostukset olivat vahaiset.

KOHDE: Seurannan ja tutkimuksen toimenpiteilld ei ole suoria vaikutuksia elinymparistoi-
hin tai lajeihin. Ekosysteemipalvelujen kartoituksen ja merkityksen arvioinnin kohderyh-
mana on periaatteessa viestinnallisesti koko kansa, mutta etenkin luonnonvarapolitiikan
toimijat ja maankayttosektori. PUTTE-tutkimusohjelman valitonta yleis6a ovat tutkijat, ym-
paristohallinto ja metsdalan toimijat, mutta onnistuneen viestinnan ansiosta kohderyhma
on ollut laajempi (mm. luontoharrastajat). Tietojen yhteiskdyton kohderyhma on keski-
suuri (tutkijat ja muut biodiversiteettiasiantuntijat seka harrastajat). Muut toimenpiteet
kohdistuvat epdsuorasti pieneen osaan kansalaisista.

VAIKUTUS: PUTTE-tutkimusohjelmassa lI6ydettiin 1ahes 2 000 Suomelle uutta lajia ja teh-
tiin 16 eri lajiryhmien maaritysopasta'®. Hankkeen vaikuttavuus arvioitiin suureksi, silld se
sisdlsi onnistunutta tutkimustiedon popularisointia ja viestintaa. Teeman kaikkien muiden
toimenpiteiden tehokkuus arvioitiin monimuotoisuuden kannalta pieneksi.

177 Laiym.2018.

178 Jappinen & Juslén 2019.

179  Luonnontila.fi ja Suomen 6. maaraportti.

180 Kari Lahti, Luomus, sdhkopostitieto 21.2.2020.

181 Markku Vickholm, Metsdhallitus, séhkopostitieto 28.1.2020.
182 Tuomo Pispa, Suomen riistakeskus, suullinen tieto 11.2.2020.
183  Timo Myllyla, Luonnonvarakeskus, sdéhkdpostitieto 3.2.2020.
184 Kari Lahti, Luomus, sdhkopostitieto 21.2.2020.

185 Kuuselaym.2017. PUTTE-ohjelma.
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POTENTIAALI: PUTTE-tutkimusohjelman, ekosysteemipalveluiden arvioinnin ja kartoit-
tamisen seka vihredn talouden tutkimuksen potentiaali arvioitiin suureksi. Suomessa on
osallistuttu eurooppalaiseen ekosysteemipalveluiden kartoitustydhon (EU:n MAES-hanke
ym.), mutta kattava valtakunnallinen ekosysteemipalveluarvio on viela tekematta. Eko-
systeemipalveluista ja PUTTE-ohjelmasta saatu tieto ja ymmarryksen kasvaminen voivat
vaikuttaa silti merkittavasti yhteiskunnan tekemiin paatoksiin. Myos vihrean talouden tut-
kimuksen potentiaali on suuri, mikali yhteiskunnan ekologinen rakennemuutos saadaan
aikaan ja luontopadaoma sisallytetdaan kansantalouden mittareihin. Tietojen yhteiskayton
potentiaali on keskisuuri, jos paikkaan sidottu ajantasainen tieto on tehokkaasti suunnit-
telun kaytossa eri toimijoilla. Teeman kahden muun toimenpiteen potentiaali arvioitiin
pieneksi.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

e Seurantaan ja tutkimukseen liittyvien toimenpiteiden kehitys on ollut kaikista
biodiversiteettiohjelman teemoista positiivisin. Seurantaan ja tutkimukseen —
etenkin tietojarjestelmien kehittdmiseen — on myds panostettu rahallisesti varsin
paljon.

e Ekosysteemipalvelujen taloudellinen ja muu arvottaminen seka vihredn talouden
tutkimus ja kehittdminen liittyvat yhteen.

* Tietojen yhteiskdyton edistaminen on laaja-alainen toimenpide, josta tassa
otettiin mukaan myos tiedonvaihtoa edistavien tietojarjestelmien kehittaminen.

e Luomuksen ja SYKEn taksonomisen tutkimuksen selkiyttdminen on hyvin pieni
osa koko tietojen yhteiskayttoa ja viranomaisyhteistyota.

e Tiedonvaihdon edistamiseen liittyy myds museondytteiden digitointi, joka on
kuitenkin vain menetelma eika tavoite sindnsa.

e PUTTE-ohjelma on toimintaohjelmassa eriytetty muusta lajisuojelusta (teema 6),
joka voisi olla sille kuitenkin luontevampi paikka. Tiedon tulisi johtaa toimiin.

* Tulee arvioida, miten biodiversiteetti ja ekosysteemipalvelut nakyvat
rinnakkain seuraavassa toimintaohjelmassa. Ekosysteemipalvelujen osalta
voitaisiin keskittya tuotantopalveluiden kestavyyteen ja ekosysteemien ja
biodiversiteetin toiminnallisuuden sdilyttamiseen (saately- ja yllapitopalvelut).
Kulttuuripalveluiden rinnalla voitaisiin huomioida myds luonnon
monimuotoisuuden ja ihmisen terveyden yhteys.
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410 Metsat (toimenpiteet 45-49)

Biodiversiteettiohjelmassa on viisi metsiin liittyvaa toimenpidetta, jotka kasittelevat MET-
SO-ohjelmaa, kansallista metsdaohjelmaa, alueellista yhteistyota seka valtion talousmetsia,
retkeilyalueita ja tutkimusmetsia (kuva 22).

TOTEUTUS KEHITYSSUUNTA PANOSTUS KOHDE VAIKUTUS POTENTIAALI

45. METSO-ohjelma |O OO QO [I:I:I:D .:I:I:I:I:D @ D
46. Kansallinen metséohjelma |(O@O OO [I:I:I:D [.:I:I:I:D E
47. Alueellinen yhteistyd |O OO OO [I:I:I:D [I:I:I:D:D @@ @ E
© W
O [CI/RCT]
“+}

48. valtion talousmetsit [(O@O OO [I:I:I:D .:I:I:I:I:D
49. Retkeilyalueet ja tutkimusmetsét [O@ OO [I:I:I:D [I:I:I:I:I:D

0 VALMIS Paraneva >100 M€

arar L)) SUURI
. VAKIINTUNUT Vahén paraneva 50-100 M€
Vakaa 10-some (@) >10% || KeskisuURI
O AIKATAULUSSA Ei arvioitavissa 5-10 M€ E PIENI
© KIRIMISVARAA Vihin heikkenevi || 1-5 M€ @ 1-10%

Heikkeneva 0,1-1 M€

@ VIVASTYNYT < 01Me <1%

Kuva 22. Metsiin liittyvien toimenpiteiden arviointi.

TOTEUTUS: Toimenpiteiden toteutustilanne on paaosin hyva. Vuoden 2019 alussa neljan
toimenpiteen toteuttamisen katsottiin muuttuneen vakiintuneeksi toiminnaksi tai olevan
aikataulussa. METSO-ohjelman toteutuksessa on edelleen kirimisvaraa.

KEHITYSSUUNTA: Metsia koskevista toimenpiteista kaikkien kehitys on ollut vahan para-
nevaa. METSO-ohjelma on edennyt, ja luonnontieteelliset valintaperusteet toimivat hyvin
lajistoltaan arvokkaimpien kohteiden tunnistamisessa'®. Suojelualuehankinnoissa on
kuitenkin ollut vuosittaista vaihtelua. METSO-kohteiden hankintaan vuosittain kaytetty
rahasumma lahes puolittui 2011-2018, mutta on sen jdlkeen kaantynyt hienoiseen nou-
suun. METSO-ohjelman valiarvioinnissa tehtyjen paikkatietoanalyysien mukaan ohjelmalla
suojellut kohteet ovat luontoarvoiltaan laadukkaita ja tdydentavat hyvin luonnonsuoje-

lualueverkostoamme'®’

.Vapaaehtoisuuden vuoksi kohteiden rakenteellisissa ja lajistolli-
sissa arvoissa on kuitenkin vaihtelua'®, METSO-yhteistoimintaverkostot'® ovat osoittau-
tuneet toimiviksi alueellisen yhteistyon lisdadmisessa ja maanomistajien kannustamisessa
monimuotoisuutta lisddvien vapaaehtoisten toimien kadyttdon, mutta valtakunnan tasolla

tarkasteltuna toimenpiteen mittakaava on pieni.

186 Anttila ym. 2018. METSO-tilannekatsaus 2018. Luonnonvarakeskus 2019¢c. METSO-ohjelma.
187 Hohtiym. 2019. Kymmenen vuotta METSOa.

188 Penttild & Siitonen 2018, Siitonen ym. 2012, 2018, 2020.

189 Aapalaym.2019.

12



SUOMEN BIODIVERSITEETTISTRATEGIAN JA TOIMINTAOHJELMAN 2012-2020 TOTEUTUKSEN JA VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Metsalaki, kansallinen metséstrategia'® ja metsanhoitosuositukset niin yksityismaita'®'
kuin valtionmaitakin'®? koskien on paivitetty. Uusi metsalaki on tuonut uusia kasvatusme-
netelmid muun muassa jatkuvan kasvatuksen mahdollistamiseksi, ja uudet suositukset
antavat niiden harjoittamiseksi kdytannon ohjeita. Talousmetsien luonnonhoitotoimenpi-
teet ovat kuitenkin monimuotoisuuden kannalta keskeisia kaikissa metsankasvatusmene-

193 on ke-

telmissa. Toimintaohjelman loppukaudella toteutetussa Monimetsa-hankkeessa
hitetty luonnon monimuotoisuuden huomioivia metsienkdyton toimintatapoja. Metsdssa
muutokset monimuotoisuuden tunnusluvuissa nakyvat kuitenkin hitaasti'**. Lahopuuston
maarad on Eteld-Suomessa lisddntynyt. Pohjois-Suomessa kehitystrendi on taas vaheneva,
tosin myos suojelualueilla. Toimintaohjelmakaudella hakkuumaarat'®® ovat nousseet uu-
delle tasolle ja heikentavat osin myos luonnonhoidon vaikuttavuutta. Metsasektorin toi-
mijat ovat kehittdneet ja ottaneet kayttoon omia metsien monimuotoisuutta ja luonnon-
hoitoa tukevia toimintaohjeita, joiden kdytantoon viemistd tukee myds metsasertifiointi.
Toisaalta Suomessa vallitsevan PEFC-metsasertifiointistandardin kriteereissa monimuotoi-

suuden turvaamisen taso on pdaosin heikentynyt 2000-luvulla (liite 3).

Valtion talousmetsien ymparistdopas on pdivitetty 2018'%, ja ohjeet ovat muuttuneet
luonnon monimuotoisuuden kannalta paremmiksi. Biodiversiteettiohjelman valtion ta-
lousmetsia koskevan toimenpiteen arviointia vaikeuttaa kuitenkin sen yleisluoteinen muo-
toilu. Metsahallituksen oman seurannan mukaan ymparistdoppaan ohjeita noudatetaan
hyvin'®’. Esimerkiksi kuolleen puun korjuu on lopetettu. Samaan aikaan kuitenkin kulotuk-
sen kdyttd metsataloudellisena toimenpiteena on lahes lopetettu, vaikka se olisi erityisen
vaikuttava toimenpide monimuotoisuuden kannalta'®. Valtion maille on viime vuosina
perustettu kaksi uutta virkistysaluetta, joista kdytetaan retkeilyalueen nimea (Napapiiri ja
Inari)'®, ja kahdesta valtion retkeilyalueesta on perustettu kansallispuisto (Teijo ja Hos-
sa)?%, Retkeilyalueilla on siirrytty peitteisen metsankasittelyn menetelmiin®', Seka retkei-
lyalueet etta tutkimusmetsat on tarkasteltu alue-ekologisten suunnitelmien uusimisen yh-
teydessa (kaikki suunnitelmat valmiita 2020 aikana). Lisdksi retkeilyalueille on tehty uusitut

190 Maa- ja metsatalousministerié 2019a. Kansallinen metsastrategia 2025.
191 Aijald ym. 2019. Tapio 2019.

192 Kaukonenym. 2018.

193  Suomen metsdkeskus 2019c. Monimetsa-hanke.

194  Peltola ym. 2019. Korhonen ym. 2020.

195 Peltola ym. 2019: Hakkuumaarissa on vuosien valista vaihtelua markkinoista johtuen. Vuosi 2018 oli huippu-
vuosi, josta viime vuosina on tultu alaspdin.

196 Kaukonenym.2018.

197 Metsahallitus 2020.

198 Lindberg ym. 2020.

199 Metsahallitus 2019I.

200 Metsahallitus 2019¢, k. Hossan ja Teijon kansallispuistot.

201  Metsdhallitus perusti vuonna 2019 kolme 5000 hehtaarin jatkuvan kasvatuksen havaintoaluetta Rautavaa-
ralle, Suomussalmelle ja Savukoskelle. Tavoite on saada lisda kokemusta ja tutkimustietoa peitteisen metsatalouden
harjoittamisesta erityisesti laajoilla alueilla yhteistyossa yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa.
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hoito- ja kdyttdsuunnitelmat ja nyt on useille alueille tekeilld strategisen tason kehittamis-
suunnitelma (masterplan). Retkeilyalueiden mittakaava on kuitenkin pieni.

Alueellisen yhteistyon kehittdmiseen tahtadavan toimenpiteen kehitys arvioitiin vahan pa-
ranevaksi. Hyvana esimerkkina alueellisesta hankkeesta, joka kehittyi valtakunnalliseksi
toimintamalliksi, on Suuret petolinnut monimuotoisuuden osana - tyokaluja metsanomis-
tajille ja metsdaammattilaisille?®2, Petolintuasiantuntijoiden ja Suomen metsakeskuksen
yhteistyona laaditut ohjeet haukan pesdpaikan sddstamisesta seka sopivien puiden jatta-
misestd metsiin tuleviksi haukkojen pesapuiksi julkaistiin kesakuussa 2017, ja haukkojen
pesapaikat julkaistiin huhtikuussa 2019 Suomen metsakeskuksen Metsaan.fi-palvelussa®,
Muita esimerkkeja METSO-hankkeissa kehitetyistd, valtakunnallisiksi muodostuneista toi-
mintamalleista ovat riistametsanhoitoon ja hallittuun tulenkdytt66n talousmetsissa liitty-
neet hankkeet. Molemmissa on ollut seka yhteistoimintaverkosto- etta METSO luonnon-

hoidonkehittamishankkeita.

PANOSTUS: Taloudelliset panostukset METSO-ohjelmaan ja kansalliseen metsaohjelmaan
ovat olleet arviolta yli 50 tai yli 100 miljoonaa euroa. Valtionmaiden talousmetsien luon-
nonhoitoon on toimintaohjelmakaudella kaytetty useita satoja miljoonia euroja. Vuonna
2018 kokonaispanos monimuotoisuuden turvaamiseksi oli 43,9 miljoonaa euroa, mika on

204 Alueelliseen yhteistybhon on toimintaohjel-

kuusi miljoonaa edellisvuotista enemman
makaudella kdytetty arviolta 1-5 miljoonaa euroa. Retkeilyalueiden ja tutkimusmetsien
monimuotoisuusarvojen huomioonottamisen kustannusten arvioitiin olleen toimintaoh-

jelmakaudella noin 1-5 miljoonaa euroa®®.

KOHDE: Kaikkien metsia koskevien toimenpiteiden vaikutukset kohdistuvat suureen
osaan lajeista. Sen sijaan metsien toimenpiteilld on eritasoisia vaikutuksia elinymparis-
toihin: kansallisen metsaohjelman ja valtion talousmetsien vaikutukset ovat laaja-alaisia,
mutta muiden toimenpiteiden vaikutukset kohdistuvat pieneen pinta-alaan. METSO-oh-
jelman, kansallisen metsdaohjelman ja retkeilyalueiden epdsuorat vaikutukset kohdistuvat
suureen osaan kansalaisista, muilla toimenpiteilla on vaikutuksia lahinnd maanomistajiin
ja metsaalan ammattilaisiin.

202 Luomus 2019a, Koskela ym. 2018. Luomuksen METSO-petolintuhankkeessa tahdataan haukkojen pesinta-
mahdollisuuksien parantamiseen talousmetsissa.

203 Suomen metsakeskus 2017. Kesdkuussa 2017 julkaistut ohjeet petolintujen pesien huomioon ottamiseksi
on tarkoitettu metsanomistajille ja metsdammattilaisille. Endotetut toimet ovat metsanomistajille vapaaehtoisia.
https://www.metsakeskus.fi/tausta-aineistot. Suomen metsakeskus 2019b.

204 Metsahallitus 2019h, m.
205 Ann-Mari Kuparinen, Metsdhallitus / Metsétalous Oy, sahkdpostitieto 13.3.2020.
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VAIKUTUS: METSO-ohjelma ja valtion talousmetsien hoito ovat onnistuneet parhaiten, ja
niiden vaikuttavuus arvioitiin toimintaohjelmakaudella keskisuureksi. Teeman muiden toi-
menpiteiden vaikuttavuus on ollut pieni, silla hakkuumaarien kasvun arvioidaan heikenta-
neen toimenpiteiden tehokkuutta (ks. luku 3.1.2, Paineet ja uhat).

POTENTIAALI: Metsiin liittyvien toimenpiteiden potentiaali on padosin suuri metsien suu-
ren pinta-alan ja suuren lajimadran vuoksi. Metsien lisdsuojelu tapahtuu nykydan valtaosin
METSO-ohjelman rahoituksen puitteissa, ja ohjelma tulleekin olemaan keskeisessa ase-
massa myos jatkossa. Kansallisen metsastrategian ja siihen liittyvien toimenpiteiden vai-
kutus on luonnollisesti suuri, silla noin 90 prosenttia Suomen metsista on talouskaytossa.
Valtio omistaa Suomen metsista 26 prosenttia. Tasta syysta myos niiden kayton ohjauk-
sen potentiaali on suuri. Retkeilyalueiden osalta potentiaali arvioitiin toistaiseksi pieneksi,
koska niiden vaikutus kohdistuu pieneen pinta-alaan tai pieneen osaan lajeista. Alueelli-
sen yhteistyOon osalta potentiaali arvioitiin keskisuureksi. METSO-ohjelmaa tukevien tutki-
mus- ja kehittamishankkeiden vaikuttavuutta voidaan parantaa jatkamalla hankkeissa aloi-
tettua kehitystyota ja laajentamalla toimintamallien kayttoa valtakunnalliseksi viestimalla,
pilotoimalla ja ohjeita laatimalla®®.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

e Tarvitaan tutkimukseen perustuva arvio Kemera-tukien vaikutuksesta luonnon
monimuotoisuuteen.

e METSO-ohjelma jatkuu vuoteen 2025. Vastaava suojellun metsdpinta-alan
kasvattamiseen ja luonnonhoitoon tdhtaava ohjelma tarvitaan varmasti senkin
jalkeen.

¢ Talousmetsien luonnonhoidon toimenpiteiden pitaisi kohdistua lajien ja
elinympadristojen kannalta tarkeisiin rakennepiirteisiin, joista tarvitaan selkeita
maadrallisia tavoitteita.

e Alueellinen yhteistydn luonteva paikka on METSO-ohjelman yhteydessa (vrt.
onnistuneet esimerkit) eika niinkdan erillisena toimenpiteena.

e Retkeilyalueet ja etenkin tutkimusmetsat ovat pieni osa metsista eika
esimerkiksi sielld tehtyjen toimien kustannuksia voida erottaa muista valtion
monikayttometsissa tehdyista toimista.

206 Anttilaym.2018.
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411 Suot ja kosteikot (toimenpiteet 50—54)

Biodiversiteettiohjelman viidesta soihin ja kosteikkoihin liittyvasta toimenpiteesta kolme
kasittelee soiden kestavaa kayttod, vesitaloutta ja soita muuttavaa maankayttod. Kaksi toi-
menpidettad koskee kosteikkoja: kosteikkojen toimintaohjelman laatimista ja riistataloudel-
lista kosteikkostrategiaa (kuva 23).

TOTEUTUS KEHITYSSUUNTA PANOSTUS KOHDE VAIKUTUS POTENTIAALI

50. soiden kestava kiyto (OOOQOO] [T 1] [[ITT1T] O
51. Suojeltujen soiden vesitalous |OOQOO []:E]:[] [I:I:I:I:I:D D
52. Soiden muuttava maankaytts [@ OO []:ED] m O @ D
53. Kosteikkojen toimintaohjelma [OOO QO []:ED] D]jjjj O @ D
OO0
“+

54. Riistataloudellinen kosteikkostrategia [O@ (OO []:E]:D [I:I:.:I:D D

o

@ vALMIS Paraneva >100 M€ i‘i SUURI
. VAKIINTUNUT Vahén paraneva 50-100 M€ '
Vakaa 10-50 M€ . >10% D KESKISUURI
O AIKATAULUSSA Ei arvioitavissa 5-10 M€ E PIENI
O KIRIMISVARAA Véhan heikkeneva 1-5 M€ @ 1-10 %
Heikkeneva 0,1-1 M€

@ VIVASTYNYT < 01Me <1%

Kuva 23. Soihin ja kosteikkoihin liittyvien toimenpiteiden arviointi.

TOTEUTUS: Vuoden 2019 alkuun mennessa soita muuttavaan maankayttdon ja riistata-
loudelliseen kosteikkostrategiaan liittyvien toimenpiteiden arvioitiin valmistuneen tai
muuttuneen vakiintuneeksi toiminnaksi. Kahden muun soita koskevan toimenpiteen to-
teutus oli kesken, mutta eteni aikataulussa. Kosteikkojen toimintaohjelmaa koskevan toi-
menpiteen toteutuksessa oli kirimisvaraa.

KEHITYSSUUNTA: Teeman toimenpiteiden kehitys on ollut padosin paranevaa. Soiden
kestava kdyttd on edennyt: paineet suoluontoa kohtaan ovat vahentyneet muun muassa
ympdristonsuojelulain uudistamisen (2014) jalkeen. Lisaksi metsalain muutos (2014) mah-
dollistaa soiden ennallistumaan jattamisen. Muutosten vaikutukset ovat positiivisia, mutta
eivat riittavia. Soidensuojelu on edennyt valtionmailla, mutta hitaasti yksityismailla. Turve-

207 mutta paikal-

tuotannon volyymi on vahentynyt toimintaohjelmakaudella jonkin verran
lisesti sen vaikutukset ovat edelleen huomattavat. Suometsien kunnostusojitusten vaiku-
tukset vesiin ovat edelleen merkittavat ja vanhojen ojitusalueiden aiheuttama kuormitus

jatkuu2e,

207 Suomen virallinen tilasto (SVT): Energian hankinta ja kulutus.
208  Finérym. 2020.
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209 mukaisesti

Soita merkittavasti muuttava maankaytto on suunnattu periaatepdatoksen
valtaosin ojitetuille tai luonnontilaltaan muuten merkittavasti muuttuneille soille?'®, Maa-
kuntakaavoituksissa on otettu suoluonnon arvoja vaihtelevasti huomioon, ja metsanhoi-
don suosituksilla?' on pyritty parantamaan suometsien hoidon kestavyytta. Uutta peltoa
raivataan kuitenkin yha merkittavissa maarin my6s turvemaille?'2, "Maatalouden ravinteet
hyotykdyttoon” -hankkeessa (2014-2016 ja 2016-2019) pyrittiin [0ytdmaan vaihtoehtoja

pellonraivaukselle, esimerkiksi kehittamalla lannankasittelya?'.

Laaja-alaista kosteikkojen toimintaohjelmaa ei vield ole, kosteikkojen kunnostus on kdyn-
nistynyt hitaasti eivatka vaikutukset ndy vield monimuotoisuudessa. Pisimmalla ollaan
Ramsar-kohteiden hoidossa?'*. Kosteikkojen ennallistamista ja hoitoa edistetdan myos
Freshabit LIFE IP -hankkeessa (2016-2022)*'° ja Hydrologia-LIFE-hankkeessa (2017~
2023)%'S, Kosteikot ovat yhtena kohteena myds vuonna 2019 kdynnistyneessa elinympa-
ristdjen hoitoon tahtaavassa Helmi-ohjelmassa®'’. Riistataloudellisen kosteikkostrategian
toteutus eteni Kotiseutukosteikko-LIFE+ -hankkeen?'® turvin vuosina 2010-2015, mutta
sen jalkeen toteutus hidastui®'®. Kotiseutukosteikkojen monimuotoisuusvaikutuksia ei ole
arvioitu ja hoitotoimien jatkuvuutta ei ole varmistettu. Maatalouden ympéristokorvauk-

sella perustettujen kosteikkojen maara on kasvanut merkittavasti vuodesta 2015 alkaen.??

Suojeltujen soiden vesitalouden turvaamisen kehitys on vahan heikkenevd, koska riitta-
vien korjaavien toimenpiteiden puutteessa suojeltujen soiden kuivuminen jatkuu??'. Toi-
mia on tehty, mutta vaikutukset eivat vield ndy suoluonnossa. Metsahallitus on selvit-
tanyt suojeltujen soiden vesitalouden muutoksia®?, ja valtionmailta on suojeltu ne 582
ha, jotka olivat mukana ehdotuksessa soidensuojelun parantamiseksi??3. Suojelusoiden

209 Valtioneuvosto 2012b. Valtioneuvoston periaatepaatds soiden ja turvemaiden kestavastd ja vastuullisesta
kaytostad ja suojelusta 30.8.2012.

210 Maa- ja metsatalousministerio 2015. Soidensuojelun periaatepaatoksen toimeenpanon seuranta 2014.
211 Aijala ym. 2019. Tapio 2019.

212 Niskanen & Lehtonen 2014.

213 Rahtola & Toppari 2019.

214 Juvonen & Kurikka 2016.

215 Metsdhallitus 2019b. Freshabit LIFE IP -hanke.

216  Metsahallitus 2019d. Hydrologia-Life -hanke.

217 Ymparistoministerio 2020a. Helmi-elinymparistéohjelma.

218 Suomen riistakeskus 2017. Kotiseutukosteikko-Life+.

219 Riistataloudellisen kosteikkostrategian toteutus on nopeutunut merkittavasti vuonna 2018 kaynnistetyn maa-
ja metsatalousministerion ja ymparistoministerion yhteistyon tiivistdmisen ansiosta. Toiminnan vaikutukset eivat
kuitenkaan vield ndy luonnossa. Vuonna 2020 kdynnistettiin maa- ja metsatalousministerion SOTKA-hanke, johon on
budjetoitu 3 miljoonaa euroa vuodelle 2020. Yhtena osana siind on poikastuotantokosteikkojen perustaminen Koti-
seutukosteikko-Lifen toimintamallin avulla ja muun muassa vesilintujen levahdysalueverkoston kehittaminen.

220 Helidlda ym.2019.

221 Rehell 2014.

222 Rehell 2014.

223 Alanen & Aapala 2015.
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reunoilla olevien turvemaiden talousmetsien kasittelyyn laadittiin toimintamalli 201722
Kunnostusojitusten yhteydessa talousmetsaa kuivattavien ojien vedet palautetaan ojituk-
sen vuoksi kuivahtaneelle suojelusuolle ja samalla toivotaan saatavan vesistohyotyja. Toi-
mintamallia on testattu muutamilla kohteilla, mutta testauksiin ei liity seurantaa eika ve-
sistohyotyja voida vield arvioida. Hydrologia Life-hankkeessa (2017-2023) ennallistetaan
vajaa 250 ha suojelualueita kuivattavia alueita myos suojelurajausten ulkopuolella. Metsa-
lain erityisen tarkeiden elinymparistdjen (10 §) luetteloon on lisatty myds Lapin maakun-
nan alueella Idhde-, metsakorte- ja muurainkorvet seka letot.

PANOSTUS: Soihin liittyvien toimenpiteiden taloudelliset panostukset ovat toimintaohjel-
makaudella olleet kauttaaltaan hyvin pienet. Soiden kestavan kayton taloudellisen panos-
tuksen arviointia vaikeuttaa se, ettd toimenpiteen tarkemmat toimet ovat paallekkaisia
muiden suotoimenpiteiden kanssa. Kosteikkotoimenpiteiden toteuttamiseen on panos-
tettu hieman enemman: riistataloudelliseen kosteikkostrategiaan arviolta 5-10 miljoonaa
euroa ja kosteikkojen toimintaohjelmaan yli 10 miljoonaa euroa.

KOHDE: Kosteikkojen toimintaohjelmalla on suora vaikutus suureen osaan lajeista, silla
kosteikot ovat tarkea elinymparisto esimerkiksi linnuille ja hyonteisille. Muiden soihin ja
kosteikkoihin liittyvien toimenpiteiden kohteena oleva lajijoukko on keskisuuri. Suot ovat
ensisijainen elinymparist6 noin neljalle prosentille Suomen lajeista®®.

Soiden kestava kaytto, soita muuttavan maankayton ohjaaminen ja kosteikkojen toiminta-
ohjelma vaikuttavat suureen osaan Suomen pinta-alasta. Suojeltujen soiden vesitalouden
yllapitdminen koskee sen sijaan pienta pinta-alaa, samoin riistakosteikot ovat pienialaisia.
Soiden kestavan kayton edistamisen epasuorat vaikutukset kohdistuvat suureen osaan
kansasta, ja riistataloudellisen kosteikkostrategian kohderyhma on keskisuuri. Muiden
soita ja kosteikkoja koskevien toimenpiteiden epdsuorat vaikutukset kohdistuvat pieneen
osaan kansasta, lahinna hallintoon ja suoluonnon parissa tyoskenteleviin tahoihin.

VAIKUTUS: Teeman toimenpiteistd arvioitiin vaikuttavuudeltaan keskisuureksi laaja soi-
den kestdvan kdyton toimenpide sekd soita muuttavan maankayton ohjaus, johon ympa-
ristdnsuojelulain pdivityksella oli suuri vaikutus. Muiden toimenpiteiden vaikuttavuus on
ollut pieni. Toimiin on ryhdytty viipeelld ja vasta joidenkin kohteiden turvaamistoimia on
edistetty. Suurin merkitys olisi aapasoiden marilla kohteilla, joissa toimien mahdollistami-
seksi on tehty paljon valmisteluja. Myos riistakosteikkojen vaikutus on pieni, vaikka uusien
kosteikkojen maara on kasvanut: kosteikkolajien kannat ovat laskussa, ja toimenpiteisiin
kytkeytyvaa tutkimusta ja seurantaa on tehty vdahan. Kosteikkotoimenpiteiden monimuo-
toisuusvaikutuksia saataneen selvitettya v. 2019 kdynnistyneessa SOTKA-hankkeessa.

224 Autioym.2018.
225 Hildén ym. 2005.
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POTENTIAALI: Soiden kestdvan kaytdn ohjauksen potentiaali on suuri: toimenpide kattaa
kaiken soidenkayton, vaikka onkin pelkka ohjeistus. Muiden soihin ja kosteikkoihin liitty-
vien toimenpiteiden potentiaali arvioitiin keskisuureksi: soiden ja kosteikkojen merkitys on
Suomessa huomattava monimuotoisuuden, etenkin linnuston kannalta. Ojitusten haitat
nakyvat soiden lisaksi sisdvesissa ja Itameressd, jonne valumat soilta ja kosteikoista tulevat
jokia pitkin.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

e Soihin liittyvilla toimenpiteilla on onnistuttu vahentamaan soihin kohdistuvia
paineita, muttei viela parantamaan niiden tilaa. Soiden aiemman hyvin
laajamittaisen muutoksen vuoksi tilan parantaminen on kuitenkin valttamatonta,
jotta suolajien populaatioiden vaheneminen voidaan pysayttaa.

e Soiden toimenpiteiden taustalla on valtioneuvoston periaatepaatos, mika lienee
lisannyt asian painoarvoa.

* Laajan soiden kestdvan kayton toimenpiteen kustannuksia ei voitu arvioida,
koska toimet ovat paallekkaisia monien muiden toimien kanssa. Jatkossa tallaista
paallekkaisyytta tulisi valttaa.

¢ Kosteikkojen toimintaohjelma olisi biodiversiteetin kannalta tarkea, mutta
toimenpide ei ole vieldkdan toteutunut.

 Riistataloudellinen kosteikkostrategia on toimenpide, joka on ohjelmassa
erilladn muista riistaan liittyvista toimenpiteista. Riistakosteikkojen merkitysta
monimuotoisuuden kannalta ei ole mahdollista yksiselitteisesti arvioida, silla
toimenpiteiden vaikutusten seuranta ei ole ollut systemaattista eika siitd ole
saatavilla julkaistuja tuloksia. Saatavilla olevien tietojen valossa riistakosteikoilla
ei voida arvioida olleen kovin suurta merkitysta monimuotoisuuden kannalta,
mutta asia kaipaa lisdselvitysta. Mikali rakennetuilla kosteikoilla on laajamittaista
ja intensiivista metsastystd, voinee niiden kokonaisvaikutus olla joidenkin
riistalajien osalta negatiivinen.
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412 Maatalousymparistot (toimenpiteet 55-59)

Biodiversiteettiohjelmassa on viisi maatalousymparistoihin liittyvaa toimenpidetta (kuva
24). Kolme niista kohdistuu maatalouden ymparistépolitiikkaan hyvin laaja-alaisesti,
minka vuoksi niiden vaikuttavuutta on vaikea arvioida. Kahden muun toimenpiteen koh-
teena ovat lajistollisesti erityisen rikkaat perinnebiotoopit.

TOTEUTUS KEHITYSSUUNTA PANOSTUS KOHDE VAIKUTUS POTENTIAALI

55. Maatalouspolitikat [(O@ OO0 [I:.:D [I:I:I:I:I:D O@ . -

56. Tieto perinnebiotoopeista (OO QO [I:I:I:D [I:I:I:I:I:D @@ E E

57. Maatilat ja biodiversiteetti (O @O OO m Djjjj:[j O @ ﬂ ﬂ

58. Maataloudesta riippuvat lajit (O @O OO m Dm O @ E .
@@

59. Arvokkaiden alueiden hoito [ OO OO [I:I:I:D .m

@ vALmIS Paraneva >100 M€ “ 1 i.i SUUR
. VAKIINTUNUT Vahén paraneva 50—-100 M€ T
Vakaa 10-50 M€ . >10% D KESKISUURI
O AIKATAULUSSA Ei arvioitavissa 5-10 M€ ﬂ PIENI
O KIRIMISVARAA Vahan he|k!<eneva 1-5 M€ @ 1-10%
. Heikkeneva 0,1-1 M€
@ VIVASTYNYT < 01 Me <1%

Kuva 24. Maatalouselinymparistoihin liittyvien toimenpiteiden arviointi.

TOTEUTUS: Vuoden 2019 alussa maatalousympéristdjen toimenpiteiden toteutustilanne

oli kaksijakoinen. Laaja-alaisesti maatalouspolitiikkaa koskevien toimenpiteiden katsottiin
vakiintuneen maaseutuohjelman linjauksien ansiosta jatkuvaksi toiminnaksi. Perinnebio-

tooppien paivitysinventointi on kdynnissd, mutta viivdstynyt. Perinnebiotooppien hoidon
madrallisissa tavoitteissa on edetty jokseenkin aikataulussa.

KEHITYSSUUNTA: Kolme maatalouden ymparistdpolitiikkaa koskevaa toimenpidetta kat-
sottiin muotoiluiltaan niin yleisluonteisiksi, ettei niiden edistymista voitu arvioida. Esimer-
kiksi toimenpiteessa 55 linjatun tavoitteen “ruoka- ja biomateriaalitarve turvataan tuot-
tavan viljelysmaan hoidolla, mikd vapauttaa maata luonnon monimuotoisuuden hoitoon
ja vesiensuojeluun reuna-alueilla” arviointiin ei liene olemassa relevanttia tietolahdetta.
Myds toimenpiteen 58 mukaisen “maatalousymparistoista riippuvaisten elidlajien elinym-
paristdjen ja kulkureittien” sdilyttamistavoitteen arviointi on nykytiedoilla mahdotonta.
Neuvonta maatiloilla on maarallisesti lisdantynyt (Neuvo2020, 2014-2020)2%, mutta se
kohdistuu lahinna muihin aiheisiin, ei luonnon monimuotoisuuteen. Neuvonnan aitoon
vaikuttavuuteen ei pystytty ottamaan kantaa maaseutuohjelman arvioinnin?’ yhteydessa.
Tutkimus- ja seurantarahoitus on maatalouden biodiversiteetin osalta ollut nykyisen
maaseutuohjelman (2014-2020) aikana erittdin vahaistd, maatalouden ymparistotuen

226 Rannanpaaym.2019.
227 Heliolda ym. 2019.
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228

vaikuttavuuden seuranta on kokonaan lopetettu??® eikd koulutuksen maaran tai vaikutta-

vuuden muutoksesta ole kaytettavissa tutkittua tietoa.

Kahden perinnebiotooppeja koskevan toimenpiteen osalta kehityssuunta arvioitiin vdhan
paranevaksi. Pdivitysinventointien ansiosta perinnebiotooppien tilaa koskeva tieto on al-
kanut lisadntya, vaikkakin tavoitellusta aikataulusta viivastyneena. Maatalouden ympdris-

tokorvauksella hoidettujen perinnebiotooppien pinta-ala on kasvanut hieman?%,

PANOSTUS: Kahteen toimenpiteeseen kohdistunutta taloudellista panostusta ei voitu
arvioida, koska toimenpiteissa ei linjata varsinaisia konkreettisia toimia. Muista toimenpi-
teista kahden toteutukseen suunnattu panostus oli verraten pienta. Perinnebiotooppien
paivitysinventoinnin rahoitus oli toimintaohjelmakaudella noin 1,2 miljoonaa euroa

230 ja biodiversiteettiin kohdistuvaan maatilojen neuvontatyéhon kaytettiin kaudella
2015-2018 noin 275 000 euroa?*'. Sen sijaan perinnebiotooppien hoitoon kaytetty maa-
seutuohjelman rahoitus koko toimintaohjelmakaudella 2012-2020 ylitti 100 miljoonaa
euroa.

KOHDE: Ihmisen muuttamissa elinymparistdissa elda 21,4 prosenttia Punaisen kirjan?3
arvioinnissa mukana olleista lajeista. Ndin ollen maatalouselinymparistéihin kohdistuvien
toimenpiteiden lajistollinen kattavuus on suuri. Maatalouselinympadrist6ja on noin 2,7 mil-
joonaa hehtaaria, joten niihin kokonaisuudessaan kohdistuvien toimenpiteiden kohteena
on keskimaardisen suuri osuus Suomen pinta-alasta. Hoidossa olevia perinnebiotooppeja
on noin 35 000 hehtaaria?*3, kun pitkalla tahtaimelld niiden tavoitealaksi on asetettu noin
60 000 ha?**, Hoidettu ala jakautuu maantieteellisesti hyvin maan eri osiin, mutta hoidettu
ala on monimuotoisuuden turvaamisen kannalta riittamaton.

Aktiivisia maanviljelijéitd on Suomessa noin 40 0002, Vaikka mukaan laskettaisiin maata-
louden muut asiantuntijat ja muu maatalouteen epasuorasti liittyva elinkeinotoiminta, jaa
kaikkien maatalouteen liittyvien toimenpiteiden epasuoran kohderyhméan osuus Suomen
vdestostd pieneksi.

228 Aakkula & Leppanen 2014: MYTVAS 3.

229 Heliolda ym. 2019.

230 Sonja Forss, Suomen ymparistokeskus, séhkdpostitieto 29.1.2020.

231 Rannanpda 2019.

232 Hyvarinen ym. 2019.

233 Heliolda ym. 2019.

234 Vainio ym. 2001.

235 Luonnonvarakeskus 2019b. Yhteensd 40 212 maatalous- ja puutarha-alan toimijaa.
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VAIKUTUS: Kahden maatalouteen liittyvan toimenpiteen vaikuttavuutta ei voitu arvioida,
koska niihin ei ole liitettavissa konkreettisia toimenpiteita. Muista toimenpiteista kah-
den tietoon ja neuvontaan liittyvan toimenpiteen vaikuttavuus arviointiin pieneksi. Tieto
ja neuvonta ovat valttamattomia, mutta vaikuttavia ne ovat vasta sitten, kun tuotettu ja
jaettu tieto muuttuu toimenpiteiksi. Perinnebiotooppien hoitoon liittyvan toimenpiteen
vaikuttavuus arvioitiin sen sijaan keskisuureksi. Iman ymparistokorvauksen mahdollista-
maa hoitoa merkittdva osa Suomen perinnebiotoopeista ja niiden lajistosta olisi epaile-
matta menetetty.

POTENTIAALI: Kolmesta arvioidusta toimenpiteesta kahden tietoon ja neuvontaan liitty-
van toimenpiteen potentiaali arvioitiin pieneksi samasta syysta kuin niiden vaikuttavuus
edelld: ilman aktiivisia toimia tieto ja neuvonta eivdt johda maatalousymparistojen tilan
paranemiseen. Perinnebiotooppien hoidon potentiaali on puolestaan suuri, etenkin jos
ympadristoministerion rahoittaman Helmi-ohjelman tavoitteena oleva 15 000 hehtaarin
lisdys hoidettujen perinnebiotooppien alaan toteutuu. Toisaalta perinnebiotooppien hoi-
toalan tulevaa kehitysta uhkaa se, etta ohjelmakaudelle 2021-2027 maaseutuohjelman
rahoitusta ollaan merkittavasti supistamassa.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

¢ Maatalouspolitiikkaa ja maatiloja ja biodiversiteettia koskevien toimenpiteiden
muotoilu on epdonnistunut. Niihin ei liity mitaan sellaisia toimenpiteitd, joita voisi
seurata ja joiden vaikuttavuutta voisi arvioida.

e Kaksi toimenpidetta keskittyi tietoon ja neuvontaan. Niin tarkeita kuin tieto
ja neuvonta ovatkin, ei tallaisten sektorikohtaisten toimenpiteiden tulisi
olla erillisind toimenpiteind uudessa ohjelmassa. Tieto ja sen saatavuus ovat
valttamaton pohja toiminnalle, ja siksi niiden tulisi sisdltya automaattisesti
toimintaan tahtaavan toimenpiteeseen.

e Perinnebiotooppien ja muiden arvokkaiden alueiden hoitoa koskeva toimenpide
on puolestaan esimerkki tarpeellisesta, hyvin kohdennetusta ja kohtalaisen
vaikuttavasti toteutuneesta toimenpiteesta.

e Maataloustoimenpiteisiin kaivataan lisaa konkretiaa, mitattavuutta ja
kunnianhimoa.
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413 Korvaavat elinymparistot (toimenpiteet 60-61)

Biodiversiteettiohjelman korvaaviin elinymparistoihin liittyvista kahdesta toimenpiteesta
yksi kdsittelee korvaavien elinymparistdjen selvittdmista ja toinen vanhoja maa-ainesten
ottopaikkoja (kuva 25).

TOTEUTUS KEHITYSSUUNTA PANOSTUS KOHDE VAIKUTUS POTENTIAALI

60. Nykyiset korvaavat elinympéristst [(OOQO OO [I:I:ED [[E[I:I:[] @ @ D D
61. Vanhat maa-aineisten ottopaikat (OO OO [I:EED [[E[I:D] @ @ E E

@ VALMIS Paraneva >100 M€ ) SoS

. VAKIINTUNUT Véhén paraneva 50-100 M€ “ !'I SUURI
Vakaa 10-50 M€ . >10% D KESKISUURI

O AIKATAULUSSA Ei arvioitavissa 5-10 M€ @ PIENI

© KIRIMISVARAA Vihin heikkenevi || 1-5 M€ @ 1-10%

Heikkeneva 0,1-1 M€

@ VIVASTYNYT < 01 M€ <1%

Kuva 25. Korvaaviin elinympéristoihin liittyvien toimenpiteiden arviointi.

TOTEUTUS: Molempien korvaaviin elinymparistoihin liittyvien toimenpiteiden toteutus oli
vuoden 2019 alussa kesken, mutta eteni aikataulussa.

KEHITYSSUUNTA: Korvaaviin elinymparistoihin liittyvien toimenpiteiden kehitys arvioitiin
vakaaksi. Tarkeimmat korvaavien elinymparistdjen kohteet paatieverkossa ja rataverkossa
on selvitetty?*, ja kohteita on jossakin maarin otettu huomioon muun muassa alueiden
hoidossa. Tarkeita korvaavia kohteita ei ole kuitenkaan selvitetty kattavasti. Maa-ainesten
ottopaikkojen monimuotoisuuden lisaamiseksi kayton loputtua on kdynnistetty pilotti-
hankkeita, mutta toimenpide ei ole edennyt valtakunnallisesti.

PANOSTUS: Korvaaviin elinymparistoihin liittyviin toimenpiteisiin kaytetyt taloudelliset
panostukset ovat pienet, korkeintaan muutamia satoja tuhansia euroja.

KOHDE: Korvaavien elinympadristojen toimenpiteiden kohteena on keskisuuri lajijoukko. Pe-
rinnebiotooppien maaran ja laadun viahentyessa korvaavista elinymparistoista on tullut mo-
nille lajeille tarkeitd, vaikka niiden pinta-ala on pieni (esimerkiksi pienlentokentat). Epdsuo-
rat vaikutukset kohdistuvat pieneen ihmisjoukkoon, Idhinna teiden ja rataverkon kunnosta
vastaaviin tahoihin, osaan maanomistajista ja maa-ainesten ottoon keskittyviin yrityksiin.

VAIKUTUS: Nykyisten korvaavien elinymparist6jen ja niiden hoidon vaikuttavuus moni-
muotoisuuden kannalta on ollut keskisuuri, joskin merkitys on eri elioryhmien kannalta
erilainen. Sen sijaan vanhojen maa-ainesten ottopaikkojen vaikuttavuus on pieni (ks.
teema geomuodostumat, toimenpide 62).

236 Erdavuoriym.2017,2018.
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POTENTIAALI: Nykyisten korvaavien elinympadristdjen potentiaali on monimuotoisuuden
kannalta keskisuuri, mikali kaikki erilaisissa korvaavissa elinymparistdissa olevat potenti-
aaliset kohteet selvitettaisiin ja niiden hoidosta huolehdittaisiin laajamittaisesti. Sen sijaan
maa-ainesten oton loputtua kayttamatta jadneiden kohteiden potentiaali on pieni, joskin
niilla voi olla merkitysta paikallisesti ja joillekin lajeille.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

e Korvaavilla elinymparistoilla on merkitystd jo nyt monille lajeille ja jatkossa yha
enemman, jos kohteiden tarkoituksenmukaisesta hoidosta huolehditaan laajasti.

e Sen sijaan vanhojen maa-ainesten ottopaikkojen merkitys on pieni, joskin niilla
voi olla merkitysta joillekin lajeille, jos maisemointi tehdaan lajien vaatimukset
huomioon ottaen ja kohteet pidetdaan avoimina.

e Vanhoja maa-ainesten ottopaikkoja koskeva toimenpide voitaisiin yhdistaa
geomuodostumat-teeman maa-aineisten kestavan kdyton toimenpiteeseen.

414 Geologiset muodostumat (toimenpiteet 62—-63)

Biodiversiteettiohjelman geologisiin muodostumiin liittyvistd kahdesta toimenpiteesta
yksi kasittelee maa-ainesten kestavaa kayttoa ja toinen tietojen kokoamista arvokkaista
geologisista muodostumista (kuva 26).

TOTEUTUS KEHITYSSUUNTA PANOSTUS KOHDE VAIKUTUS POTENTIAALI
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" Heikkenevé 0,1-1 M€
@ VIVASTYNYT < 01Me <1%

Kuva 26. Geologisiin muodostumiin liittyvien toimenpiteiden arviointi.

TOTEUTUS: Vuoden 2019 alussa molempien geologisia muodostumia koskevien toimen-
piteiden toteutuksen arvioitiin olevan kesken, lisaksi maa-ainesten kestavaa kayttoa kos-
kevan toimenpiteen toteutuksessa oli kirimisvaraa.
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KEHITYSSUUNTA: Tiedot monimuotoisuuden kannalta arvokkaista geologisista muodos-

tumista on koottu®’

ja alueellisten kallioinventointien yhteenveto on tekeilla (valmistuu
2020). Geologisia muodostumia ja kiviaineksia koskevat tiedot ovat tietojarjestelmissa kay-
tettdvissa arviointeihin, maa-aineslupaharkintaan ja alueelliseen suunnitteluun. Toimenpi-
teen kehityssuunta arvioitiin naista syista paranevaksi. Sen sijaan maa-ainesten kestavan
kayton toimenpide arvioitiin vakaaksi. Merenhoidon toimenpideohjelman 2016-20212#
mukaiset suositukset hyvistad kdytannoista merenpohjan hiekka-, sora- ja mineraalivaran-

240 on uu-

tojen kestavan kayton edistamiseksi?*® on laadittu, ja maa-ainesten otto-opas
sittu, mutta maa-ainesten otosta koituvia haittoja ei ole pystytty kokonaan torjumaan tai

kompensoimaan.

PANOSTUS: Tietojen kokoamiseen geologisista muodostumista on toimintaohjelmakau-
della kaytetty arviolta 1-5 miljoonaa euroa. Sen sijaan maa-ainesten kestavan kayton edis-
tamiseen kaytetty panostus on hyvin pieni koostuen ldhinna virkatyosta.

KOHDE: Geologisten muodostumien inventointia koskevan toimenpiteen vaikutukset
kohdistuvat keskisuureen osaan lajeista ja pinta-alallisesti keskisuureen osaan elinympadris-
toista. Maa-ainesten otto kohdistuu keskisuureen osaan lajeista, mutta kohteiden pinta-ala
on pieni. Molemmat toimenpiteet kohdistuvat pieneen osaan vaestosta, Iahinna hallin-
toon ja maa-ainesalan toimijoihin.

VAIKUTUS: Geologisista muodostumista koottujen tietojen vaikuttavuus on ollut toimin-
taohjelmakaudella keskisuuri: alueellisten kallioinventointien aineistoa on hyddynnetty
maankayton suunnittelussa ja muun muassa luontotyyppien punaisen kirjan**! laadin-
nassa. Maa-ainesten kestavaan kdyttoon liittyvan toimenpiteen vaikuttavuus on ollut kdy-
tannon toimien pienen mittakaavan johdosta pieni.

POTENTIAALI: Geologisista muodostumista koottujen tietojen potentiaali on sama kuin
niiden toteutunut vaikutus toimintaohjelmakaudella eli keskisuuri: arvokkaat alueet ote-
taan jo nyt melko hyvin huomioon toiminnassa. Maa-ainesten kestavaan kayttoon liittyvan
toimenpiteen potentiaali on pieni.

237 Ympdristohallinto 2019a. Geologiset muodostumat.
238 Laamanen 2016.

239  Ympadristoministerio 2019e.

240 Ympadristoministerid 2019b.

241 Kontula & Raunio 2018a, b.
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JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

* Ainoa kallioihin liittyva toimenpide koskee geologisten muodostumien
inventointia. Perustieto geologisista muodostumista on nyt koottu, mika
muodostaa pohjan niiden suojelulle ja kestavalle kaytolle.

o Mikali kallioelinymparistoistd on toimenpide myds uudessa toimintaohjelmassa,
tulisi sen johtaa konkreettisiin toimiin kallioluonnon suojelemiseksi ja sisaltaa
maadrallisia tavoitteita.

* Geologisten muodostumien tarkastelu biologisen monimuotoisuuden
toimintaohjelmassa on maailman tasolla harvinaista. Biodiversiteettisopimuksen
alla geologisia muodostumia ei ole erikseen mainittu, silla itse muodostumat ovat
elottomia. Kuitenkin geologisilla muodostumilla esiintyy erikoistunutta lajistoa
ja monipuolisia elinymparist6ja, joten niita koskevat toimenpiteet voivat olla
jatkossakin perusteltuja.

e Teeman Korvaavat elinymparistot alla oleva maa-aineisten ottopaikkojen
jalkikdyttoad ja taman teeman maa-ainesten oton kestavyytta koskevat
toimenpiteet voitaisiin yhdistaa, joskin niiden merkitys on yhdistettynakin varsin
pieni.

415 Sisavedet (toimenpiteet 64—67)

Biodiversiteettiohjelmassa on nelja sisavesiin liittyvaa toimenpidetta (kuva 27). Niiden
kohteena ovat tarkemmin maatalouden vesistovaikutusten vahentaminen, jarvien veden-
pinnan ja jokien virtaaman sdaanndstelyn haittojen vahentédminen, vesienhoitoa toteut-
tavien suunnitelmien toteuttaminen ja elinkeinotoiminnan vesistévaikutusten vahenta-
minen. Viimeksi mainittu toimenpide on kattanut elinkeinosektoreista kdaytannossa vain
turvetuotannon ja kaivostoiminnan.

TOTEUTUS KEHITYSSUUNTA PANOSTUS KOHDE VAIKUTUS POTENTIAALI

64. Maatalouden vesiensuojelu |[@ OO OO []:I:I:D .:I:I:I:I:D OO@ ﬂ D

65. Vesien saannéstelyn kehittiminen [O OO OO []:I:I:D [I:.:I:I:D OOO E D
66. Vesienhoitosuunnitelmat [ OOQ0O []:[jjj m OO ﬂ
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Kuva 27. Sisavesiin liittyvien toimenpiteiden arviointi
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TOTEUTUS: Toimenpiteiden toteutustilanne vaihtelee valmiista keskenerdiseen ja aikatau-
lusta jalkeen jadneeseen. Maatalouden vesiensuojelua koskevan toimenpiteen katsottiin
olevan valmis. Tama johtuu ennen kaikkea toimenpiteen muotoilusta, joka on hallinnolli-
nen ja kertaluonteinen. Vesien sadnndstelyn kehittamisen ja elinkeinotoiminnan vesisto-
vaikutusten vahentamisen katsottiin etenevan aikataulussa. Toimenpiteista kunnianhimoi-
sin ja laajin, vesienhoitosuunnitelmien toteutus, on viivastynyt aikataulusta.

KEHITYSSUUNTA: Toimenpiteilla tavoitellun muutoksen suunnan arvioitiin olevan kol-
men toimenpiteen osalta vdahan paraneva. Maatalouden vesistokuormitus on kokonaisuu-
dessaan vahentynyt, vaikkakin toimenpiteiden kohdentamisessa on edelleen parannet-
tavaa*2. Vuonna 2019 kaynnistynyt Veden Vuoro -vesiensuojelun tehostamisohjelma?*®
pyrkii tehostamaan maatalouden vesiensuojelua, mutta sen vaikutuksia ei vield voida
arvioida. Saannostelyn kehittamishankkeissa on kiinnitetty yha enemman huomiota mo-
nimuotoisuushaittojen vahentamiseen. Tama on onnistunut erityisesti silloin, kun veden-
pinnan vuodenaikaisvaihtelua on siirretty lahemmas luonnollista rytmia. Vesienhoidolla
tavoiteltua laajamittaista vesien ekologisen tilan parantumista ei ole toistaiseksi havaittu,
muttei toisaalta laajamittaista heikkenemistakaan?*4, Vesiensuojelun toimintaympadrist on
kuitenkin kehittynyt positiiviseen suuntaan ja vesiensuojeluun panostetaan entista enem-
man.

Turvetuotannon ja kaivostoiminnan vesistovaikutusten kehittyminen on ollut ristiriitaista,
ja siksi elinkeinotoiminnan vaikutuksia koskevan toimenpiteen kokonaiskehitys arvioitiin
vakaaksi. Turvetuotannon vesiensuojelu on parantunut muun muassa pintavalutuskent-
tien laajamittaisen kayttédnoton myodta*, mutta kaivostoiminnan laajentuminen ja uudet
menetelmat ovat aiheuttaneet aiempaa laajempia ja osin arvaamattomiakin haittoja.

PANOSTUS: Taloudellinen panostus sisdavesien biodiversiteettia tukeviin toimiin on varsin
mittavaa. Suurinta se on maataloudessa, jossa vesiensuojelua edistaviin lohkokohtaisiin
toimenpiteisiin kaytetdaan vuosittain noin 100 miljoonaa euroa. Vesienhoidon toimenpi-
teiden kustannusten arvioitiin olleen toimintaohjelmakaudella arviolta 50-100 miljoonaa
euroa?. Saannostelyn kehittamisen ja poistokalastusten kustannusten arvioitiin olevan
yhteensa yli 10 miljoonaa euroa. Pieninta oli turvetuotannon ja kaivostoiminnan ve-
siensuojeluun kohdistunut taloudellinen panostus, hieman yli kolme miljoonaa eu-

roa. On kuitenkin huomioitava, etta tahan lukuun on laskettu vain tutkimuslaitosten
yhdessa yritysten kanssa tekema tutkimus- ja kehitystyd. Yritysten omat panostukset

242 Yli-Viikari 2019.

243 Ympdristdministerio 2019g.

244  Suomen ympadristokeskus 2018.

245  Bioenergia ry 2016. Turvetuotantoalueiden ominaiskuormitusselvitys.
246 Laamanen ym. 2019: KaiHali-hanke.

247  Antton Keto, ymparistoministerio, sahkodpostitieto 20.1.2020.
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vesiensuojeluratkaisuihin ovat olleet suuremmat, mutta ne kohdistuvat suurelta osin lain-
sdaddannon ja ymparistolupien asettamien velvoitteiden tayttamiseen eika niita siksi ole
laskettu mukaan.

KOHDE: Sisdvesilajien osuus koko Suomen lajistosta on noin kuusi prosenttia. Kaikkien
sisavesien toimenpiteiden voidaan katsoa kohdistuvaan koko sisdvesilajistoon, jolloin koh-
dejoukko on keskisuuri osa lajistosta. Sisdavesien pinta-ala on kahdeksan prosenttia Suo-
men koko maa- ja vesialasta (sisaltden Suomen osuuden Itamerestd)?*, Kolmen ensimmai-
sen toimenpiteen arvioitiin kohdistuvan lahes koko sisavesien pinta-alaan. Turvetuotan-
non ja kaivostoiminnan valittdmien vaikutusten kohteena olevien vesistdjen pinta-ala on
huomattavasti pienempi.

Toimenpiteiden epdsuoran kohteen eli niiden kohteena olevan vdestdnosan arvioitiin
rajoittuvan maatalouden vesiensuojelun osalta Iahinna maanviljelijoihin ja viranomaisiin
ja olevan siksi pieni, joskin maatalouden vesistovaikutusten kohteena on vesien laadun
muutoksen my6ta koko vadestod. Vesien saanndstelyn kehittamisen arvioitiin koskettavan
saannostelyn parissa tydskentelevien ammattilaisten lisaksi kaikkia sddnnosteltyjen ve-
sistdjen virkistyskayttajia. Vesienhoitosuunnitelmien tavoitteena on vesien hyva tila. Siksi
toimenpiteen kohteena on vaikutusten ja viestinnan osalta koko kansa. Turvetuotannon ja
kaivostoiminnan suorat vesistovaikutukset koskettavat alan toimijoiden ja viranomaisten
lisdksi vain pientd osaa vaestosta.

VAIKUTUS: Kaikkien sisavesien toimenpiteiden vaikutuksen arvioitiin olleen toistaiseksi
pieni. Maatalouden vesiensuojelun vaikuttavuuden arviointi on hankalaa toimenpiteen
muotoilun vuoksi. Vaikka maatalouden ymparistotoimilla onkin saatu selvasti véahennettya
pelloilta Iahtevia ravinnevalumia, tdma heijastuu selvalla viiveelld isompien vesistdjen ja
etenkin Itdmeren ravinnepitoisuuksiin ja siten niiden ekologiseen tilaan. Vesien saannos-
telyn kehittamisen panostus on kohdistunut usein muuhun kuin biodiversiteettiin (esim.
virkistyskaytto), joskin 2000-luvulla haitallisten monimuotoisuusvaikutusten vahentami-
seen on panostettu aiempaa enemman?¥, Vaikutukset ovat kuitenkin Suomen koko biodi-
versiteetin mittakaavassa pienet. Vesienhoitosuunnitelmien vahdinen vaikuttavuus johtuu
toimenpiteiden hitaasta kdynnistymisestd, vesiluonnon hitaasta palautumisesta seka siita,
ettd vastakkaiset kehityskulut heikentavat suunnitelmien vaikuttavuutta. Lisaksi vesienhoi-
tosuunnitelmat eivat ratkaise muun muassa vesienhoidon taloudellisia ja oikeudellisia to-
teutusedellytyksia. Turvetuotannon ja kaivostoiminnan vesistdvaikutukset ovat koko maan
mittakaavassa paikallisia ja niiden kehitys on ollut ristiriitaista.

248 Hildén ym. 2005: Liite 10.
249 Lehtinen ym. 2006, Koljonen ym. 2017.
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POTENTIAALLI: Sisavesiin kohdistuvista toimenpiteistd yhden potentiaali arvioitiin luon-
non monimuotoisuuden kannalta suureksi. Mikali vesienhoitosuunnitelmat sisaltavat kun-
nianhimoisia tavoitteita, joita toteutetaan tehokkaasti, on niilla suuri vaikutus sisdvesien
biodiversiteettiin. Erityisen tarkeda on vesistdjen kunnostus ja pienvesien ennallistaminen.
Nama toimenpiteet eivat kuitenkaan tuota tulosta, jos vesistojen kuormitus ja muuttami-
nen on samaan aikaan voimakasta.

Paineiden pienentamiseen tahtdavista toimenpiteistd maataloutta ja vesien saanndstelya
koskevien toimenpiteiden potentiaali katsottiin monimuotoisuusnakokulmasta keskisuu-
reksi. Turvetuotantoa ja kaivostoimintaa koskevien vaikutusten hillinta on tarkeaa paikalli-
sesti, mutta koko maan biodiversiteetin mittakaavassa niiden potentiaali on pieni etenkin,
kun turvetuotannon maara vahenee merkittavasti. On huomattavaa, ettd paineiden va-
hentamiseen tahtadvien toimenpiteiden joukossa ei ole ollut metsatalouden kuormitusta
koskevaa toimenpidetta. Metsatalouden osuus metsista ja soilta tulevasta typen kokonais-
kuormituksesta on uuden arvion mukaan 16 prosenttia (ihmistoiminnan aiheuttamasta 12
%), fosforikuormituksesta 25 prosenttia (ihmistoiminnan aiheuttamasta 14 %), ja orgaani-
sen hiilen kuormituksen suhteellinen osuus on 4 prosenttia®>°,

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

e Panostus etenkin maatalouden ymparistotukiin on ollut poikkeuksellisen suuri,
mutta tulokset vesien tilan ja vesiensuojelun ja sita kautta my6s biodiversiteetin
kannalta ovat riittdmattomia. Jatkossa on tarvetta lisata panostuksen
vaikuttavuutta.

e Teeman toimenpiteistd kolme tahtaa paineiden vahentamiseen ja yksi tilan
parantamiseen. Jatkossa voisi riittda yksi toimenpide molemmista eli yhteensa
kaksi toimenpidetta sisdvesista.

e Vesienhoitosuunnitelmien toimenpiteiden kohde ja potentiaali on suurin. Niiden
toteuttamiseen kannattaisi kohdistaa resursseja.

* Metsatalouden vesiensuojelu on puuttunut biodiversiteettiohjelman
toimenpiteiden joukosta kokonaan®'.

e Turpeennosto energiantuotantoa varten loppuu ja kaivosten vaikutukset ovat
paikallisia. Naista tuskin tarvitaan omia toimenpiteita biodiversiteettiohjelman
tasolla.

¢ IImastonmuutoksen vaikutukset sisdavesiin tulee huomioida uusia toimenpiteita
muotoiltaessa.

* Jatkossa toimenpiteissa on syyta soveltaa valuma-aluendkdkulmaa, jotta
sisavesien tilaan voidaan vaikuttaa tehokkaasti.

250 Finérym. 2020.

251 Metsatalouden vesiensuojelutoimenpiteet ovat kuitenkin sisaltyneet mm. kansallisen metsdaohjelman toi-
menpiteisiin.
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416 Itameri ja rannikko (toimenpiteet 68—69)

Biodiversiteettiohjelman kaksi Itdmereen ja rannikkoon liittyvaa toimenpidetta kasittele-
vat Itdmeren suojelun toimintaohjelmaa ja vedenalaisen luonnon inventointia (kuva 28).

TOTEUTUS KEHITYSSUUNTA PANOSTUS KOHDE VAIKUTUS POTENTIAALI
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Kuva 28. Itdmereen ja rannikkoon liittyvien toimenpiteiden arviointi.

TOTEUTUS: Molempien Itdmerta koskevan toimenpiteen toteutustilanne oli vuoden 2019
alussa hyva: Itdmeren suojelun katsottiin muuttuneen vakiintuneeksi toiminnaksi ja ve-
denalaisen luonnon inventointia koskeva toimenpide arvioitiin valmistuneeksi.

KEHITYSSUUNTA: Vedenalaisen luonnon inventoinnin kehityssuunta arvioitiin parane-
vaksi. Toimenpidetta edistaneen VELMU-hankkeen (2004-2015) ensimmaisen vaiheen
tyolla saavutettiin inventointien, mallintamisen ja kaukokartoituksen avulla yleiskuva Suo-
men merialueen lajien ja luontotyyppien esiintymisesta ja levinneisyydestad, kalojen lisaan-
tymisalueista seka pohjan laadun ja geologisten muodostumien ominaisuuksista ja esiin-
tymisesta®?, VELMU-inventointiohjelmaa jatketaan (VELMU2 2018-2025) ja sen tavoite on
edelleen edistaa Itameren suojelua ja tukea luonnonvarojen kestavaa kayttoa.

Itameren suojelun kansallisten ohjelmien??3 ja HELCOM:in toimintaohjelman toteutus on
edennyt hyvin, toimenpiteen kehityssuunta arvioitiin vahan paranevaksi. Mereisten suo-
jelualueiden pinta-ala kattaa lahes 10 prosenttia Suomen meripinta-alasta, mutta suoje-
lun tehokkuutta pitaa viela lisata, silla talla hetkella moni merkittava biodiversiteettikes-
kittyma jaa suojelualueiden ulkopuolelle®*, Itameren ravinnekuormitus on véhentynyt,
haitallisia ja vaarallisia aineita 16ytyy vahemman ja lisaksi monien elilajien tila on paran-
tunut®>. Uusia toimenpiteitd kuitenkin tarvitaan, jotta hyva tila voidaan saavuttaa ja sen
jalkeen yllapitaa.

252  Viljanmaa & Viitasalo 2019. VELMU2.

253  Mm. Metsahallitus 2019e. Metséhallitus on mukana Itamerihaaste verkostoaloitteessa, joka kutsuu organi-
saatiot sitoutumaan Itdmeren suojeluun, tekemaan oman Itdmeri-toimenpideohjelmansa ja alkavan toteuttaa sita.

254 Virtanen ym. 2018.
255 Korpinenym. 2018.
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PANOSTUS: Itdmeren ja rannikon toimenpiteisiin on panostettu paljon. Itdmeren suoje-
luun on kadytetty toimintaohjelmakaudella yli 100 miljoonaa euroa ja vedenalaisen luon-
non inventointiin yli 10 miljoonaa euroa.

KOHDE: Teeman toimenpiteiden suorat vaikutukset kohdistuvat Itdmereen ja rannikko-
vesiin, joiden lajimaara arvioitiin keskisuureksi, mutta pinta-ala suureksi. Epdsuorat vaiku-

rannikon asukkaisiin ja suureen yleis6on.

VAIKUTUS: [tameren ja rannikon toimenpiteiden vaikuttavuus arvioitiin keskisuureksi,
etenkin tiedollinen ja viestinnallinen vaikuttavuus on ollut merkittavaa.

POTENTIAALI: Itdmeren suojelun potentiaali on suuri. Kokoavana toimenpiteena sen tu-
lokset vaikuttavat kdytanndssa koko Itameren lajistoon. Toimivalla ja vakaalla ekosystee-
milld on lisaksi suuri merkitys erilaisille ekosysteemipalveluille. Ndiden palveluiden mah-
dollisuuksia voidaan kayttaa sinisen kasvun kehittamisessa. Vedenalaisen meriluonnon
inventoinnin potentiaali arvioitiin keskisuureksi. VELMU-hanke on jo toteutunut hyvin.
Meneillaan olevassa VELMU 2 -hankkeessa voidaan kehittaa erityisesti viestintaa meriluon-
nosta ja sen hyvan tilan merkityksesta kansalaisille, paatdksentekijoille ja muille sidosryh-
mille.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

e |aaja-alaisesti vaikuttavat ja jo nyt melko hyvin toteutuneet toimenpiteet.

e Toimenpiteiden toteutukseen on panostettu huomattavan paljon moneen
muuhun elinymparistdon verrattuna. Taman taustalla ovat myods kansainvaliset
velvoitteet ja yhteistyo (etenkin HELCOM).

e Uusien toimenpiteiden kehittamiseen tarvitaan sosioekonominen nakdkulma
vahvemmin mukaan.

* [tdmeren suojelu riippuu pitkalti talouden ja tuotannon ratkaisuista, joissa
esimerkiksi kiertotaloudella voi olla merkittava rooli.
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417 Kalakannat (toimenpiteet 70-72)

Biodiversiteettiohjelmassa on kolme kalakantoihin liittyvaa toimenpidetts, jotka kasittele-
vat kestdvaa kalastusta, kalatiestrategiaa ja lohikantojen hoitosuunnitelmaa (kuva 29).

TOTEUTUS KEHITYSSUUNTA PANOSTUS KOHDE VAIKUTUS POTENTIAALI

70. Kestédvé kalastus |O O OO0 [I:I:I:D [EI]:I:D @ D D
71. Kalatiestrategia |O)OO OO [I:I:I:D [EI[I:D @ E D
IITTTT] @ [T

72. Lohikantojen hoitosuunnitelma [OO OO m

@ VALMIS Paraneva >100 M€ ‘ ) iii SUURI
. VAKIINTUNUT Vahén paraneva 50—-100 M€
Vakaa 10-50 M€ . >10% D KESKISUURI
O AIKATAULUSSA Ei arvioitavissa 5-10 M€ E PIENI
© KIRIMISVARAA Vahan heikkenevi || 1-5 M€ @ 1-10%
Heikkeneva 0,1-1 M€

@ VIVASTYNYT < 01Me <1%

Kuva 29. Kalakantoihin liittyvien toimenpiteiden arviointi.

TOTEUTUS: Vuoden 2019 alussa kaikkien kolmen kalakantoihin liittyvan toimenpiteen
toteuttamisen arvioitiin olevan kesken, mutta etenevan aikataulun mukaisesti. Sittemmin
naista kolmesta toimenpiteesta kaksi on jo toteutunut: kalastuslain kokonaisuudistus on
tehty ja kansallinen kalatiestrategia on toteutettu. EU:n lohistrategia ei ole kuitenkaan to-
teutunut odotetusti, tosin sen pohjaksi tehty tieteellinen tutkimus mahdollistaa Itameren
lohikantojen kestavdamman hyddyntamisen kehittamisen.

KEHITYSSUUNTA: Toteutetut toimenpiteet ovat edistaneet biodiversiteettia yllapitavaa kala-
kantojen kestavaa kayttod ja vaelluskalakantojen elpymistd?®®, Kestavaan kalastukseen ja ka-
latiestrategiaan liittyvien toimenpiteiden kohteena olevien kalakantojen tilan kehityssuunta
arvioitiinkin talla hetkella vahan paranevaksi. Kalastuslain (2016) tavoitteet ovat hyvia, mutta
toisaalta lakia ei ole viela pantu kokonaisuudessaan toimeen, ja lain merkittavimmat vaiku-
tukset ovat vasta tulossa. Kalakannoissa tapahtuvat muutokset nakyvat usein viiveella.

Kansallisen kalatiestrategian (2011-2012) ja Kansallisen lohi- ja meritaimenstrategian
(2014) jdlkeen vaelluskalojen vaellusmahdollisuuksia on parannettu useissa virtavesissa
seka viranomaisten ettd vapaaehtoisten voimin. Yhteisrahoitteisia vaelluskalakantojen el-
vyttdmishankkeita on kadynnistynyt ainakin kymmenella vesistdalueella. Valtakunnallinen
kokonaiskuva hankkeista ja niiden vaikutuksista puuttuu. Kalatiestrategian karkikohteiden
lisaksi virtavesisen kunnostustoimenpiteita ja vaellusesteiden poistamishankkeita on vi-
reilld lukuisissa pienemmissa vesistokohteissa. Meritaimenen seka jonkin verran myos jar-

vilohen ja Vuoksen vesiston nierian kantojen tilassa on tapahtunut myonteista kehitysta?’.

256 Mm. Koljonen ym. 2014, 2016, 2017, 2018, 20193, b.
257 Urhoym.2019.
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Erilaisista toimenpiteista huolimatta joidenkin kalakantojen tila on edelleen heikentynyt.
Naita lajeja ovat mm. jarvitaimen, eteldinen harjus, meriharjus ja made, ankerias ja kam-
pela. Selvimmat vaikutukset kalalajien monimuotoisuuden alenemiseen on ankeriaan®2 ja
edelld mainittujen lohikalakantojen tilan heikkenemisella.

EU:n erillisen Itdmeren lohikannan monivuotisen hoitosuunnitelmaan liittyvaa toimenpi-
detta ei voida arvioida, koska se ei ole toteutunut sellaisenaan. Toimenpiteen kohteena
oleva villien lohikantojen tila Suomessa (Simojoki ja Tornionjoki) on parantunut selkeasti
erityisesti Tornionjoessa, Simojoessa jonkin verran. Ndiden lohikantojen tila vaikuttaa talla
hetkelta vakaalta, mutta voi vaihtua heikkenevaksi nopeastikin esimerkiksi pahenevan
tautitilanteen seurauksena.

PANOSTUS: Kestavan kalastuksen toimenpiteeseen on kaytetty toimintaohjelmakaudella
yli 20 miljoonaa euroa. Taman lisaksi kalakantojen seurantaan ajanjaksolla 2012-2020
kaytettiin Luonnonvarakeskuksessa yli 20 miljoonaa euroa, josta puolet oli kalatalouden
EU-tiedonkeruuohjelman piiriin kuuluvaa EMKR-rahoitusta?®. Kalastuslain kokonaisuudis-
tukseen liittyviin erillishankkeisiin kdytettiin yli 100 000 euroa maa- ja metsatalousministe-
rion virkatyon lisaksi. Kalatiestrategian toteutukseen on kaytetty yli 40 miljoonaa euroa?®°.
Lohikantojen hoitosuunnitelma ei ole edennyt, mutta Maa- ja metsatalousministerié on
johtanut lohistrategian kasittelya Itdmeren piirissd ja Luke on osallistunut strategiaa koske-

vaan tieteelliseen tyohon.

KOHDE: Kalakantoihin liittyvien toimenpiteiden suorat vaikutukset kohdistuvat paitsi ky-
seisiin lajeihin my0s koko kalalajistoon ja laaja-alaisesti [tameren ja varsinkin sisdvesien
elinymparistoihin. Kalalajien maara on Suomessa kuitenkin varsin pieni: kalalajeja on 103,
joista varsinaisia vaelluskaloja on kymmenkunta. Epasuorat vaikutukset kohdistuvat suu-
reen osaan kansalaisista ja erityisesti ammatti- ja vapaa-ajankalastajiin. Varsinaisia lohen-
kalastajia on muita kalastajia vahemman.

VAIKUTUS: Kestavaan kalastukseen tahtadvan toimenpiteen tehokkuus arvioitiin kes-
kisuureksi. Uusi useita luonnon monimuotoisuuden kannalta hyvid muutoksia sisaltava
kalastuslaki tuli voimaan vuonna 2016, mutta kalastuslailla ei yksindadn voida vaikuttaa
kalastuksen kestavyyteen. Uudet kalatalousalueet aloittavat toimintansa vuonna 2019
ja ne tulevat laatimaan alueilleen kaytto- ja hoitosuunnitelmat. Kalatiestrategian ja mui-
den virtavesien kalakantojen elvytystoimien vaikutus monimuotoisuuden kannalta on
pieni mutta merkittava omalla sektorillaan. Yhteisrahoitteisia vaelluskalakantojen elvyt-
témishankkeita on kaynnistynyt kymmenelld vesistoalueella: lijoella, Kemi-Ounasjoella,

258 Tulonen & Heinimaa 2019.
259 Timo Myllyla, Luonnonvarakeskus, sahkdpostitieto 3.2.2020.

260 Jouni Tammi, maa- ja metsatalousministerio, sahkopostitieto 26.5.2020.
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Oulujoella, Lieksanjoella, Pielisjoella, Hiitolanjoella, Kymijoella, Isojoella, Mustionjoella
seka Nilsidn ja Saarijarven reiteilla.

POTENTIAALI: Kestavan kalastuksen ja kalatiestrategian potentiaali arvioitiin keskisuu-
reksi. Mahdollisen EU:n lohikantojen hoitosuunnitelman potentiaali on jatkossakin moni-
muotoisuuden kannalta pieni.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

e Toimintaohjelmassa on tdssa teemassa kolme kaloihin liittyvaa toimenpidetta.
Lisaksi toimintaohjelmassa on geenivara-teeman alla toimenpide, joka koskee
uhanalaisten kalojen perimaa. Kaloihin liittyvat toimenpiteet voisi yhdistaa.

e Toimenpide 72 koskee vain yhta lajia (lohi), eikd se ole edennyt EU:ssa. Yleisesti
voidaan sanoa, etta toimenpiteiden pitaisi koskea vain Suomea, eika olla
riippuvaisia muualla maailmassa tehtdvista paatoksista. Toimenpiteet eivat saisi
rajoittua yhteen lajiin.

» Jatkossa kalatalouden toimenpide tulee kytkea laajemmin Itdmeren ja sisdvesien
biodiversiteettiin ja siihen tulee sisallyttaa myos ne kalalajit, joita ei hyddynneta
taloudellisesti.

418 Riista (toimenpiteet 73-77)
Biodiversiteettiohjelmassa on viisi riistaan liittyvaa toimenpidetta. Niista kolme koskee
riistakantojen hoitoa, uhanalaisia riistalajeja ja riistaeldinvahinkoja, yksi liittyy haitallisten

vieraslajien vaikutukseen ja yksi salametsastykseen puuttumiseen (kuva 30).

TOTEUTUS KEHITYSSUUNTA PANOSTUS KOHDE VAIKUTUS POTENTIAALI

73. Riistakantojen hoito (O OQQ OO [I:I:I:D [I:I:I:I:I:D @ O @ ﬂ
74. Uhanalaiset riistalejit [OOOOO] [ [T 1] [T1TLIT] @ O Ol O
75. Riistaelsinvahingot [OO OO0 [I:.:D [I:I:I:I:I:D
76. Haitallisten vieraslajien vaikutukset [ OO OO [I:I:I:D [I:I:I:I:I:[] @ O E D
77. Salametséstykseen puuttuminen (O @O OO D:[jjj [I:I:I:I:I:[] @ @ E ﬂ
@ VALMIS Paraneva >100 M€ ‘ o3
. VAKIINTUNUT Véhan paraneva 50-100 M€ ‘ . I'r SUURI
Vakaa 10-some (@) >10% | KeskisuURI
O AIKATAULUSSA Ei arvioitavissa 5-10 M€
PIENI
O KIRIMISVARAA Vahan heikkeneva 1-5 M€ @ 1-10% E

Heikkeneva 0,1-1 M€

@ VIVASTYNYT <01 Me <1%

Kuva 30. Riistaan liittyvien toimenpiteiden arviointi.
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TOTEUTUS: Viidesta riistatoimenpiteesta neljan toteutuksen arvioitiin olevan vuoden
2019 alussa kesken, mutta etenevan aikataulun mukaisesti. Yhden toimenpiteen - sala-
metsastykseen puuttumisen - arvioitiin muodostuneen vakiintuneeksi toiminnaksi.

KEHITYSSUUNTA: Riistaan liittyvien toimenpiteiden kehitys on ollut vaihtelevaa. Uhan-
alaisten riistalajien kannanhoitosuunnitelmien laatimisen ja salametsastykseen puuttumi-
sen (salametsastyksesta kaytetadn nykyadn termia laiton tappaminen) kehityssuunta on
vahan parantunut. Poliisiin on perustettu luonnonvararikoksiin keskittynyt luonnonvara-
ryhma ja uusia tutkintakeinoja on otettu kayttoon, mutta toimintaan on ollut liian vahéan
resursseja. Maa- ja metsatalousministerié on perustanut erdvalvonnan yhteistyéryhman.
Suden kannanhoitosuunnitelma valmistui vuonna 2019, ahman 2014, taantuvien riistave-
silintujen hoidon toimenpideohjelma 2018 ja metsdkanalintujen vuonna 2014. Metsa-
hanhen hoitosuunnitelma on valmisteilla.

Toimenpiteet, jotka liittyvat riistakantojen hoitoon ja haitallisten vieraslajien aiheuttamien
haittojen ehkaisyyn, arvioitiin kehityssuunnaltaan vakaiksi. Joillekin riistalajeille on kehi-
tetty systemaattista seurantaa, mutta joidenkin lajien seuranta ja tutkimus on heikentynyt.
Metsdstettdvien sorsalintujen seurantaa ja suurpetojen ja hirven havaintotietojarjestelmia
on kehitetty. Elinympadristdjen seuranta on vahaista. Metsastyksen kestavan kayton periaa-
tetta toteutetaan vaihtelevasti, ja keskeisimpana tydkaluna siind ovat maa- ja metsatalous-
ministerion antamat asetukset. Riistametsanhoidon ohjeiden toteutus on toistaiseksi ollut
puutteellista muun muassa ohjeiden vaihtelevan tuntemuksen ja kohteiden pienialaisuu-
den vuoksi. Nisdkasvieraslajeista riistaeldimille haitallisimpia ovat supikoira ja minkki, su-
pikoira erityisesti tautien levittajan roolissa ja minkki petona. Supikoirakannan ei arvioida
varsinaisesti pienentyneen, mutta Metsahallituksen saaristolintuhankkeessa pienpetokan-
nat on saatu pidettya alhaisina joillakin alueilla.

Riistaeldinvahinkojen kehityssuunta ei ole arvioitavissa luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta (ks. teema 2, taloudellinen ohjaus, toimenpide 10).

262 yhanalaisten riis-

PANOSTUS: Taloudellisten panostusten riistaeldinkantojen hoitoon
talajien kannanhoitosuunnitelmiin ja riistaeldinvahinkoihin arvioitiin olleen toimintaohjel-
makaudella arviolta 1-5 miljoonaa euroa. Panostukset haitallisten vieraslajien vaikutusten
torjuntaan ja salametsastykseen puuttumiseen ovat olleet pienet, arviolta alle miljoona

euroa. Esimerkiksi SusiLIFE-hankkeeseen kaytetdan Metsdhallituksen eravalvonnassa noin

kahden vuoden tydpanos vuonna 2020, mutta valtakunnallisesti poliisin resurssit ovat

261 Riistalajien kannanhoitosuunnitelmat: Suomen riistakeskus 2018, 2019, Maa- ja metsatalousministeri
2019d, e.

262 Riistalajien hoitosuunnitelmiin liittyvat taloudelliset panostukset on arvioitu toimenpiteessa 28 (luku 4.6,
Uhanalaiset luontotyypit ja lajit).
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hyvin pienet?®, Riistalajien hoitoa on tehty padosin virkatyona. Lisaksi tulee huomioida
metsdstajien tekema laajamittainen vapaaehtoistyd, jonka rahallista arvoa ei tassa ole erik-
seen huomioitu.

KOHDE: Riistaeldinvahinkojen torjunnalla ei ole suoria vaikutuksia elinymparistoihin tai
lajeihin. Salametsastykseen puuttumisella ei ole suoria vaikutuksia elinympéristoihin, ja
vaikutukset kohdistuvat pieneen joukkoon lajeja (noin 10 nisdkastd). Muiden riistaan liit-
tyvien toimenpiteiden suorat vaikutukset kohdistuvat pieneen lajimaaraan, mutta kaikkiin
elinymparistoihin.

Riistaeldinvahinkojen estamiseen tahtaavan toimenpiteen vaikutukset kansalaisiin eivat
ole arvioitavissa. Muiden riistatoimenpiteiden epdsuorat vaikutukset kohdistuvat keski-
suureen osaan kansalaisista: metsastajiin, metsanomistajiin ja maanviljelijoihin seka riista-
hallintoon ja luonnonvaraturismiin.

VAIKUTUS: Riistaeldinvahinkojen estamistoimenpiteen vaikutusta ei voida arvioida biodi-
versiteetin kannalta. Muiden riistaan liittyvien toimenpiteiden vaikutus on ollut toiminta-
ohjelmakaudella pieni.

POTENTIAALI: Riistaeldinvahinkojen torjunnan potentiaalia ei voida arvioida koko bio-
diversiteetin kannalta. Haitallisten vieraslajien torjunnan potentiaali voisi olla keskisuuri,
mikali toimenpiteet ovat riittdvan laajoja (vrt. toimenpide 34, luku 5.7). Muiden riistaan liit-
tyvien toimenpiteiden potentiaali on l&hinna riistalajien pienen maaran vuoksi pieni.

YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET/SUOSITUKSET

* Riistatoimenpiteita on paljon ja ne ovat hajallaan toimintaohjelmassa.
Toimenpiteiden merkitys monimuotoisuuden suojelun kokonaisuudessa on pieni,
silld riistalajeja on vahan.

e Luonnon monimuotoisuuden suojelun nakdkulmaa on edelleen tarpeen
vahvistaa riistatoimenpiteissa.

e Riistatalouden toimenpiteiden vaikutusta monimuotoisuuden suojelun
kokonaisuudessa on tarpeen edelleen vahvistaa.

e Riistaeldinvahinkojen estdmiseen tdhtaava toimenpide 75 liittyy toimenpiteeseen
10 (suurpetovahingot).

e Suot ja kosteikot -teeman alla oleva riistataloudellinen kosteikkostrategia
(toimenpide 54) liittyy riistaan.

263 Juha M. Ahonen, Metsahallitus/Erapalvelut, suullinen tieto 8.1.2020. Vaikka muut Life-hankkeet ovat mukana
EU-ohjelmissa (luku 4.2), on SusiLIFE-hanke mukana tassa, koska Metséhallituksen eravalvonnan resurssi kohdistuu
nimenomaan laittoman metsastyksen torjuntaan.
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e Haitallisten vieraslajien vaikutusten vahentamiseen pyrkiva toimenpide 76 on
paallekkdinen varsinaisen vieraslajitoimenpiteen kanssa (toimenpide 34).

e Uhanalaisten riistalajien kannanhoitosuunnitelmia koskeva toimenpide 74 on
paallekkdinen uhanalaiset luontotyypit ja lajit -teeman alla olevan toimenpide
28:n kanssa (riistakantojen hoitosuunnitelmat).

» Jatkossa aihepiirista riittanee yksi metsastyksen kestavyyteen ja riistalajien
kantojen elinvoimaisuuteen liittyva laajempi toimenpide.

4.19 Rakennetut ymparistot (toimenpiteet 80 ja 81)

Biodiversiteettiohjelman kahdesta rakennettuun ymparistoon liittyvasta toimenpiteesta
toinen kasittelee kaupunkiluonnon monimuotoisuutta ja toinen kansallisia kaupunkipuis-
toja (kuva 31).

TOTEUTUS KEHITYSSUUNTA PANOSTUS KOHDE VAIKUTUS POTENTIAALI

80. Kaupunkiluonnon monimuotoisuus |(O)O QOO0 [:I:I:I:D [:E[I:I:I:D
81. Kansalliset kaupunkipuistot lOOOOO] . l l l ‘

@ vALmis \P/aLaneva 2100 (;\3€M€ fii SUURI
ahan paraneva
@ VAKINTUNUT yanan 10-50 M€ . 0% | KeskisuURI
O AIKATAULUSSA Ei arvioitavissa 5-10 M€ E PIENI
© KRIMISVARAA vahan heikkeneva [_| 15 M€ @ 1-10%
. Heikkeneva 0,1-1 M€
@ VIVASTYNYT < 01Me <1%

Kuva 31. Rakennettuun ymparistoon liittyvien toimenpiteiden arviointi.

TOTEUTUS: Vuoden 2019 alussa molemmat rakennettuihin ymparist6ihin liittyvat toimen-
piteet olivat kesken, mutta niiden arvioitiin etenevan suunnitellusti.

KEHITYSSUUNTA: Kaupunkiluonnon monimuotoisuuteen liittyvan toimenpiteen kehitys-
suunta on seurantojen valossa vdahadn paraneva, joskin tiedot ovat puutteelliset. Uusia toi-
menpiteita kuten hulevesikosteikot ja METSO-suojelu on otettu rajoitetussa maarin kdyt-
t66Nn2%42%%, Kaupunkipuistojen kehityssuunta arvioitiin paranevaksi. Toimikaudella 2012~
2020 kansallisten kaupunkipuistojen maara on kasvanut viidesta yhdeksaan: uudet puistot
on perustettu Turkuun vuonna 2013, Kotkaan 2014, Forssaan 2015 ja Kuopioon 20172,

264  Anttilaym. 2013, 2016: METSO-ohjelma.
265 Lumiaroym.2019.
266 Ymparistoministerio 2018c, Hdmeenlinnan kaupunki 2019. Kansalliset kaupunkipuistot.
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PANOSTUS: Kaupunkiluonnon monimuotoisuuteen liittyvien toimenpiteiden taloudelli-
sia panostuksia ei voitu arvioida, silld toimet ovat olleet ristiriitaisia eika kaikkien Suomen
kuntien toimista ole saatavilla koottua tietoa. Suomen kaupungeissa on luontoa jaljella,
mutta viheralueiden maara véahenee, kun kaupunkiymparistdja tiivistetadan. Suurimmat
kaupungit ovat luoneet monimuotoisuusverkostoja. Luontopohjaisten ratkaisujen kaytan-

noén toteuttamista maakunnissa ja kunnissa on selvitetty valtioneuvoston hankkeissa®®’.

Kansallisten kaupunkipuistojen kehittaminen sisdltaa kaikilla yhdeksalla alueella monen
eri toimijan erilaisia kuluja, kuten kaavoitusta ja muuta maankayton suunnittelua seka
investointeja?®®, Toimintaohjelmakaudella perustettujen uusien puistojen (Kotka, Kuopio,

Forssa, Turku) perustamiskustannukset ovat arviolta 1-5 miljoonaa euroa®®.

KOHDE: Kaupunkiluonnon monimuotoisuuteen laajasti liittyvien toimien suorat vaikutuk-
set ulottuvat keskisuureen pinta-alaan. Sen sijaan kaupunkipuistojen pinta-ala on pieni,
noin 20 000 ha. Teeman molempien toimenpiteiden kohteena on kuitenkin suuri laji-
joukko, silla kaupungit ovat lajirikkaita ympadristdja ja kaupunkipuistot sisaltavat puistojen
ja kulttuurikohteiden lisdksi myos metsia. Myos epdsuorat vaikutukset ovat laaja-alaisia ja
toimenpiteet koskettavat suurta vakijoukkoa: kaupunkivaestoa.

VAIKUTUS: Rakennettuun ymparistoon liittyvien toimenpiteiden mittakaava on toistai-
seksi ollut pieni ja vaikuttavuus luonnon monimuotoisuuden kannalta vahainen, joskin
kaupunkipuistojen perustaminen on ollut onnistunut toimenpide.

POTENTIAALI: Laajasti kaupunkiymparistdjen monimuotoisuuteen liittyvan toimen po-
tentiaali arvioitiin keskisuureksi. Rakennetut ymparistot voivat olla toissijaisia elinymparis-
t6ja monille uhanalaisille lajeille, ja niilden merkitys ihmisten luontosuhteen kannalta on
huomattava. Kaupunkipuistojen potentiaali monimuotoisuuden kannalta arvioitiin sen
sijaan pieneksi, silla alueet muodostavat kuitenkin vain pienen otteen suomalaisista kau-
pungeista. Potentiaali voisi olla suurempi, jos ldhes jokaisessa kaupungissa olisi laaja kan-
sallinen kaupunkipuisto.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

* Rakennetut ymparistot ovat usein lajirikkaita alueita, joskin niilld eldvista lajeista
iso osa on muuttuvissa olosuhteissa hyvin parjdaavia generalisteja. Kuitenkin
rakennetuilla alueilla on merkitysta toissijaisina elinymparistdina myos joillekin
uhanalaisille lajeille.

267 Paloniemi 20193, b.
268 Jukka-Pekka Flander, ymparistdministerio, sahkopostitieto 28.1.2020.
269 Heikki Laaksonen, Kotkan kaupunki, séhkdpostitieto 7.2.2020.

138



SUOMEN BIODIVERSITEETTISTRATEGIAN JA TOIMINTAOHJELMAN 2012-2020 TOTEUTUKSEN JA VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

e Teema liittyy kaavoitukseen ja muuhun maankdyton suunnitteluun (teema 4) ja
korvaaviin elinymparistoihin (teema 13).

e Kaupunkien luontoalueiden merkitys ihmisen luontosuhteen ja terveyden
kannalta tulee todenndkoisesti edelleen kasvamaan urbanisoitumisen my6ta.
Tasta on syyta jatkossa olla oma toimenpide.

e Kaupungeissa on mahdollista ottaa huomattavasti nykyista laajemmin kayttoon
luontopohjaisia ratkaisuja.

4.20 Ennallistaminen ja luonnonhoito (toimenpiteet 82 ja 83)

Biodiversiteettiohjelman kahdesta ennallistamiseen ja luonnonhoitoon liittyvasta toimen-
piteesta toinen liittyy heikentyneiden elinymparistdjen ennallistamiseen ja toinen soiden
hiilitaseeseen (kuva 32).

TOTEUTUS KEHITYSSUUNTA PANOSTUS KOHDE VAIKUTUS POTENTIAALI
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© KIRIMISVARAA Vihiin heikkenevi [ | 1-5 M€ @ 1-10%
. Heikkeneva 0,1-1 M€
@ VIVASTYNYT <01 M€ <1%

Kuva 32. Ennallistamiseen ja luonnonhoitoon liittyvien toimenpiteiden arviointi.

TOTEUTUS: Vuoden 2019 alussa ennallistamista ja luonnonhoitoa koskevista toimenpi-
teista molemmat olivat kesken, mutta niiden arvioitiin etenevat asetetun aikataulun mu-
kaisesti.

KEHITYSSUUNTA: Heikentyneiden elinymparistdjen ennallistamisen toimenpiteesta arvi-
oidaan tdssa vain metsien ja soiden kehityssuunta. Ennallistetun kokonaispinta-alan pie-
nentymisen vuoksi toimenpiteen kehityssuunta arvioitiin olleen toimintaohjelmakaudella
vahan heikkeneva edelliseen toimintaohjelmakauteen verrattuna®®. Perinnebiotooppien
kunnostaminen kasitelladn maataloutta koskevan teeman yhteydessa (teema 12, toi-
menpide 59). Metsahallitus ennallistaa metsia ja soita valtionmailla seka Etela-Suomessa
valtion ja yksityismaiden suojelualueilla. Vuoden 2019 alkuun mennessa metsia ja soita

oli ennallistettu toimintaohjelmakaudella yhteensa noin 13 800 hehtaaria, mika oli noin

270 Haapalehto ym. 2015: Suot ja Matveinen ym. 2015: Metsat (ELITE). Metsahallitus 2019a: ELO-ryhmat. Metsa-
hallituksen ennallistamisen seuranta (Kaija Eisto, 13.2.2019).
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viidesosan vdhemman kuin edeltavalla saman mittaisella jaksolla?’’. Vuonna 2019 kayn-
nistetyssa Helmi-elinymparistdohjelmassa (2020-2030) suojellaan, ennallistetaan ja kun-
nostetaan soita, lintuvesia ja kosteikkoja, perinnebiotooppeja, metsaelinymparistoja seka
ranta- ja vesiluontoa?’2. Vesistokuormitus vanhoilta ojitusalueilta on edelleen merkitta-

vaa’s,

Soiden hiilitasetta koskevan toimenpiteen kehityssuunta arvioitiin vahan paranevaksi.
Tieto on lisdantynyt, mutta se on vield puutteellista ja epavarmaa?’*,

PANOSTUS: Heikentyneiden elinymparistdjen ennallistamiseen kadytettyja taloudellisia
panostuksia ei tassa hankkeessa voitu selvittaa yksityiskohtaisesti. Kustannukset lienevat
kuitenkin arviolta 5-10 miljoonaa euroa. Soiden hiilitasetta on selvitetty muun muassa
vuosina 2013-2018 Life Peatland use -hankkeessa?’?, jonka panostukset olivat 2,86 miljoo-
naa euroa. Helmi-ohjelman kustannuksia ei otettu mukaan, koska sen vaikutukset eivat
ehdi ndkya luonnossa toimintaohjelmakaudella.

KOHDE: Heikentyneiden elinymparistdjen ennallistamisen toimet kohdistuvat suureen
osaan lajistosta, mutta ennallistettujen alueiden pinta-ala (metsét ja suot) on ollut toistai-
seksi pieni. Soiden hiilitaseen selvittamisella ei ole suoria vaikutuksia elinymparist6ihin tai
lajeihin. Teeman toimenpiteiden epdsuorat vaikutukset kohdistuvat kaikkiin kansalaisiin
tai suureen osaan heista.

VAIKUTUS: Heikentyneiden elinympdristdjen ennallistamisen vaikuttavuus on ollut pai-
kallisesti merkittava, mutta monimuotoisuuden kokonaisuuden kannalta pieni. Ennalliste-
tut pinta-alat ovat olleet pienia, minka lisaksi ojittamattomien soiden tila heikkenee usein
edelleen ympéroivien ojitusten vaikutuksesta®®. Tiedon lisdamisella soiden hiilivarastoista
ei ole toistaiseksi ollut merkitysta monimuotoisuuden kannalta.

POTENTIAALI: Heikentyneiden elinympadristdjen ennallistamisen potentiaali arvioitiin kes-
kisuureksi. Joidenkin uhanalaisten elinymparistotyyppien ja lajien kohdalla merkitys voi
kuitenkin olla myds suuri. Toimenpiteen vaikuttavuus kasvaisi huomattavasti nykyisestd,
mikali kaikki suunnitellut hoito- ja ennallistamistoimet toteutuisivat. Tiedon lisaamisella
soiden hiilivarastoista ei ole jatkossakaan suoraa merkitysta monimuotoisuuden kannalta,
joskin silla voi olla valillista vaikutusta yhdistettyna muihin tarkasteluihin.

271 Luonnontila.fi ja Suomen 6. maaraportti.
272 Ympaéristdoministerié 2020a (Helmi-elinymparistoohjelma).
273 Nieminen ym. 2017, Heikkinen ym. 2018.

274  Tolvanen ym. 2018. Luonnonvarakeskus 2019e (SOMPA-hanke). Luonnonvarakeskus 2019f. (Turvemaiden
maankaytto).

275  Luonnonvarakeskus 2016 (Life Peatland use).
276 mm. Sallinen ym. 2019.
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JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

* Hoitoon ja ennallistamiseen liittyvat toimet voisivat kaikista elinymparistoista olla
samassa yhteydessa tai kyseisen elinympariston toimien yhteydessa.
e Perinnebiotooppien hoito on maataloustoimien yhteydessa (teema 12,

toimenpide 59).

¢ Kosteikkojen hoito on osana kosteikkojen toimintaohjelmaa (teema 11,

toimenpide 53).

* Soiden hiilivarastojen selvitys voisi kuulua teemoihin: suot ja kosteikot (teema
11) tai ilmastonmuutos (teema 7); on kuitenkin tiedon lisddamiseen liittyva
toimenpide, jolla ei ole suoria monimuotoisuusvaikutuksia.

4.21 Saamelaiset ja pohjoiset alueet
(toimenpiteet 78, 79, 84 ja 85)

Biodiversiteettiohjelmassa on nelja saamelaisiin ja pohjoisiin alueisiin liittyvaa toimenpi-
detta (kuva 33). Niista kaksi kasittelee pohjoisten alueiden maankayttda ja poronhoidon
kehittamista, kaksi muuta toimenpidettd koskevat saamelaisten perinteista tietoa ja kult-

tuuria.
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Kuva 33. Saamelaisiin ja pohjoisiin alueisiin liittyvien toimenpiteiden arviointi.

TOTEUTUS: Kaikkien neljan pohjoisiin alueisiin ja Euroopan ainoaan alkuperdiskansaan,
saamelaisiin, liittyvan toimenpiteen toteuttaminen oli vuoden 2019 alussa kesken. Poh-
joisten alueiden maankayttdd ja poronhoidon kehittamista koskevat toimenpiteet eteni-
vat suunnitellusti, mutta saamelaisten perinteiseen tietoon ja saamelaiskulttuurin indi-
kaattoreihin liittyvien toimenpiteiden toteutuksessa arvioitiin olevan kirimisvaraa.
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KEHITYSSUUNTA: Pohjoisten alueiden maankayttoon liittyvan toimenpiteen kehitys-
suunta arvioitiin vahan paranevaksi: laadituissa hoito- ja kdyttosuunnitelmissa on pyritty
ottamaan saamelaisvdeston kulttuurin ja elinkeinojen sdilymisen edellytyksia huomioon
muun muassa soveltamalla Akwé: Kon -ohjeita?”. Pohjoisten alueiden maankayton yhtey-
dessa arvioitiin tassa muu maankaytto, silla poronhoito liittyy toimenpiteeseen 79.

Muiden toimenpiteiden kehityssuunta arvioitiin vakaaksi. Poronhoidon kehittamisessa

on paliskuntakohtaisia eroja?’8, Kestava biotalous porolaitumilla -hankkeessa (KEBIPORO)
etsittiin porojen talvilaidunten nykytilan parantamiseksi ja poronhoidon kestavyyden
edistamiseksi keinoja, jotka ottavat huomioon paliskuntien erityispiirteet?”®. Saamelaisten
perinteisen tiedon huomioon ottamista edesauttavan ja muutenkin laajasti saamelaisten
oikeuksia turvaavan ILO:n alkuperdiskansoja koskevan yleissopimuksen ratifiointiin liitty-
vat neuvottelut eivat ole edenneet, eika saamelaiskulttuurin indikaattoreita taustaselvityk-
sesta?® huolimatta viela ole. Saamelaisten oikeuksien toteutumista on selvitetty useissa
tutkimuksissa?®' ja saamelaisten sopeutumista ilmastonmuutokseen on tutkittu?®2,

PANOSTUS: Pohjoisten alueiden maankayttoon ja poronhoidon kehittamiseen liittyvien
taloudellisten panostusten arvioitiin olleen toimintaohjelmakaudella alle miljoona euroa.
Akwé: Kon -ohjeiden noudattamisesta maankaytdn suunnittelussa aiheutuneet kustan-
nukset on esitetty edelld (teema 4, toimenpide 16) ja kestavan luontomatkailun kustan-
nukset matkailun ja luonnon virkistyskdayton yhteydessa (teema 8, toimenpide 35). Saa-
melaisten perinteiseen tiedon sdilymisen edistamiseen kdytetyt kustannukset ovat pienet,
koostuen lahinna neuvotteluihin kdytetysta virkatydpanoksesta. Vuonna 2017 valmistu-
neen saamelaiskulttuurin indikaattorihankkeen rahoitus oli joitakin kymmenia tuhansia
euroja.

KOHDE: Pohjoisten alueiden maankayttoon ja poronhoidon kehittamiseen liittyvien toi-
menpiteiden suorat vaikutukset kohdistuvat suureen lajijoukkoon. Maankayton kehittami-
sen maantieteellinen kohde on keskisuuri: saamelaisten kotiseutualue kasittda noin kolme
miljoonaa hehtaaria. Poronhoitoalueeseen kuuluu Lapin lisaksi osa Pohjois-Pohjanmaata
ja Kainuuta. Poronhoidon kehittaminen koskee kuitenkin vain osaa poronhoitoalueesta.
Kahden ensimmadisen toimenpiteen epdsuorat vaikutukset kohdistuvat keskisuureen
osaan vdestosta (poronhoitoalueen vaesto arviolta noin 300 000). Saamelaiseen perintei-
seen tietoon ja saamelaiskulttuurin indikaattoreihin liittyvilla toimenpiteilla ei ole suoria

277 Saamelaiskardjat 2018. Ks. myds teema 4, kaavoitus ja maankdytto, toimenpide 16.
278 Kumpula ym. 2019. Suurimmat sallitut poroluvut -tydryhma 2019.

279 Kumpula & Siitari 2020.

280 Niska 2017.

281 Heinamadki ym. 2017, Huttu 2013, Porsanger & Virtanen 2019.

282  Nakkaldjarvi ym. 2020. SAAMI-hanke.
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vaikutuksia elinymparistdihin tai lajeihin, mutta niiden kohteena ovat kaikki saamelaiset ja
viestinnallisesti myds muu osa kansasta.

VAIKUTUS: Teeman toimenpiteiden vaikutukset arvioitiin kahdella eri tavalla. Pohjoisten
alueiden maankayton ja poronhoidon kehittamisen vaikutus arvioitiin luonnon monimuo-
toisuuden nakdkulmasta. Sen sijaan saamelaisten perinteiseen tietoon ja kulttuuriin liit-
tyvien toimenpiteiden vaikuttavuus arvioitiin ensisijaisesti saamelaiskulttuurin sdilymisen
nakokulmasta, vaikkakin saamelaiskulttuurilla on suora yhteys luonnon monimuotoisuu-
den sdilymiseen. Pohjoisten alueiden maankdyton ja poronhoidon kehittdmisen vaikutus
arviointiin pieneksi. Jakalalaitumet eivat ole elpyneet?®, Pohjoisille alueille on matkailua
tukevan infrastruktuurin rakentamisen lisaksi muun muassa avattu ohjelmakaudella yksi
uusi kaivos (Kevitsa 2012).

Saamelaiseen perinteiseen tietoon ja saamelaiskulttuurin indikaattoreihin liittyvien toi-
menpiteiden vaikuttavuus on jadnyt vahaiseksi. Kansainvalisia saamelaisten oikeuksia kos-
kevia sopimusneuvotteluja ei ole saatu paatokseen ja saamelaiskulttuurin indikaattoreihin
liittyvan informaatio-ohjauksen potentiaali on jadnyt toistaiseksi hyddyntamatta.

POTENTIAALI: Pohjoisten alueiden maankadytdn suunnitteluun liittyvan toimenpiteen po-
tentiaali arvioitiin ainakin toistaiseksi monimuotoisuuden kannalta pieneksi. Toisaalta sen
vaikutusta on vaikea arvioida, silla toimenpiteelld pyritdaan lahinna estamaan tulevia pai-
neita. Poronhoidon kehittamisella on keskisuuri potentiaali valtakunnallisesti, mutta silla
on suuri merkitys rajalliselle osalle biodiversiteettia. Porolaidunnus on ilmastonmuutoksen
lisdksi suurimpia tunturiluontoon vaikuttavia tekijoita?®*,

Saamelaisten perinteiseen tietoon liittyvan toimenpiteen potentiaali arvioitiin suureksi,
silla perinteisen tiedon sailyminen on saamelaisten kulttuuriperinnén ja pohjoisen luon-
non monimuotoisuuden kannalta kriittinen kysymys. Sen sijaan saamelaiskulttuurin indi-
kaattoreihin liittyva toimenpide on vain informaationkeruun ja viestinnan menetelmg, ja
sen potentiaali on siksi yksindan pieni.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET
* Teema liittyy kaavoitukseen ja maankdyttoon (teema 4), mm. Akwé: Kon -ohjeet,

toimenpide 16.
e Teema liittyy my6s matkailuun ja luonnon virkistyskayttoon (teema 8).

283 Kumpulaym. 2019, 2020. Luonnonvarakeskus 2019d.
284 Kemppainen & Turunen 2020 (Poyry & Aapala 2020), Jaakkola ym. 2020.
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e Saamelaiskysymyksia olisi hyva kasitella erillisessa osiossa, jossa biodiversiteetin
turvaaminen kytketaan saamelaiskulttuurin sdilymiseen. Saamelaisten perinteiset
elinkeinot ja eldmantavat ovat muotoutuneet luonnon monimuotoisuutta
sailyttaviksi, joten tastd nakokulmasta kulttuurin sdilyttaminen tukee
biodiversiteetin suojelua.?

e Saamelaisia ja pohjoisia alueita koskeviin toimenpiteisiin tarvitaan enemman
tavoitteellisuutta ja niiden toteuttamiseen taloudellista panostusta.

e Kaikki saamelaisia koskevat tavoitteet tulee muotoilla yhteistydssa

Saamelaiskardjien kanssa.

4.22 Geneettinen monimuotoisuus (toimenpiteet 86-96)

Biodiversiteettiohjelmassa on yksitoista geneettiseen monimuotoisuuteen liittyvaa toi-
menpidettd, joista kuusi kasittelee geenivaroja ja viisi muuntogeenisia elidita (GMO). Gee-
nivaratoimenpiteet koskevat geenivarojen suojelua ja kayttoa, viljelykasvien luonnonvarai-
sia sukulaisia, metsapuiden geneettista monimuotoisuutta, kalakantojen ja uhanalaisten
kalojen perimaa seka ABS-lainsadadantoa, joka kasittelee geenivarojen siirtoa ja hyotyjen
jakamista. Muuntogeenisia elioita koskevat toimenpiteet kasittelevat niiden tutkimusta,
seurantaa, turvallisuutta, levidmisen rajoittamista ja bioturvallisuusmaarayksia (kuva 34).

TOTEUTUS KEHITYSSUUNTA PANOSTUS KOHDE VAIKUTUS POTENTIAALI
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Kuva 34. Geneettiseen monimuotoisuuteen liittyvien toimenpiteiden arviointi.

Hallitusten vélisen luontopaneelin (IPBES) arvion mukaan luonnon monimuotoisuuden vdheneminen on

ollut keskimaarin pienempaa alkuperaiskansojen hallitsemilla alueilla kuin muilla alueilla. Ks. IPBES 2019, Helan-
der-Renvall & Markkula 2011.
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TOTEUTUS: Suomi on toteuttanut hyvin ne hallinnolliset toimenpiteet, joita geneettiseen
monimuotoisuuteen liittyvat kansainvalisiset velvoitteet edellyttavat. Vuoden 2019 alussa
toimenpiteista kolmen arvioitiin valmistuneen ja yhden muuttuneen vakiintuneeksi toi-
minnaksi. Seitseman toimenpiteen toteutus on kesken, niista neljan arvioitiin etenevan
suunnitellusti, mutta kolmen toteutuksessa on kirimisvaraa.

KEHITYSSUUNTA: Geneettiseen monimuotoisuuteen liittyvien toimenpiteiden kehitys-
suunta vaihtelee suuresti toimenpiteittdin. Bioturvallisuusmaarayksia ja ABS-lainsaadan-
t6a koskevien hallinnollisten toimenpiteiden kehityssuunta arvioitiin paranevaksi. Suomi
on toimeenpannut biodiversiteettisopimuksen alaisen geenivartoja koskevan Nagoyan
poytakirjan ja siihen liittyvan EU:n geenivara-asetuksen (N:o 511/2014) kansallisella lailla
(394/2016) seka ratifioinut Nagoyan poytakirjan 2016°%. Lainsdadantotyota tukeva ra-
portti Suomen arvokkaista geenivaroista ilmestyi vuonna 2015%. Cartagenan bioturvalli-
suuspoytakirja on toimeenpantu vuonna 2004.

Geenivarojen suojelua ja kdyttoa seka metsapuiden geneettista monimuotoisuutta koske-
vien toimenpiteiden kehityssuunta arvioitiin vahan paranevaksi. Eldinrotujen geenivaro-
jen turvaaminen on edennyt hyvin, ja myds Ex situ- kokoelmissa olevien kasvilajikkeiden ja
-kantojen maara on kasvanut?®, Metsapuiden geneettisen monimuotoisuuden turvaami-
nen on edennyt hyvin, Suomessa on perustettu 44 geenireservimetsaa ja 16 geenivarako-
koelmaa®®°.

Viljelykasvien luonnonvaraisten sukulaisten suojelun kehityssuunta arvioitiin vakaaksi. La-
jien selvittaminen on edennyt, mutta geenireserveja ei ole viela perustettu?®.

Uhanalaisten kalakantojen perimaan, kalakantojen geneettiseen monimuotoisuuteen liit-
tyvien toimenpiteiden kehityssuunta arvioitiin vahan heikkenevaksi. Uhanalaisten vael-
luskalojen kannoista osa on edelleen heikkenevia. Naihin kuuluvat jarvilohi, jarvitaimen,
eteldinen harjus, kampela, made, ankerias, Tenon ja Itdmeren lohi. Luonnonvarakeskuksen
vesiviljelyn resurssit ovat pienentyneet ja tuki-istutukset vahentyneet. Jokiuomien va-
paat osuudet ovat historiallisesti (1900-2017) vahentyneet neljdsosaan ja vain seitsemén
prosenttia tarkasteltujen jokiuomien kokonaispituudesta on tata nykya kalateiden avaa-
mien reittien takana?®'. Uusia emokalastoja on kuitenkin perustettu. Kalakantojen geneet-

286 Ymparistoministerio 2018a. Geenimuunnellut lajit.
287  Fitzgerald ym. 2015. Suomen arvokkaat geenivarat.

288 Kansallisiin geenivaroihin liittyvia julkaisuja: Yli-Viikari & Aakkula 2017, Pehu 2018, Pehu ym. 2018, Heliéla ym.
2019.

289 Pehuym. 2018. Suomen maa-, metsa- ja kalatalouden kansallinen geenivaraohjelma. Mari Rusanen, Luon-
nonvarakeskus, sahkopostitieto 8.1.2020.

290 Viljelykasvien sukulaislajeihin liittyvid julkaisuja: Fitzgerald ym. 2017, 2019, Palmé ym. 2019.
291 Hyytidinen 2019.
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tisen monimuotoisuuden sdilymisen seuranta ei ole jatkuvaa ja geneettista tietoa on vain
pienesta osasta emokalastoja. Uhanalaisten kalakantojen hoitoa tukevaa perinnéllisen
monimuotoisuuden tutkimusta on tehty Luonnonvarakeskuksessa saannollisesti*2. Kala-
varat on otettu osaksi kansallista geenivaraohjelmaa.

My6s muuntogeenisten elididen tutkimukseen liittyvdn toimenpiteen kehityssuunta ar-
vioitiin vdhan heikkenevaksi. Muuntogeenisten elididen riskinhallintaa palvelevaa tutki-
musta®®® tehddan, mutta ekologisia vaikutuksia ei tutkita empiirisesti. Muuntogeenisten
elididen seurantaan, turvallisuuteen ja levidmisen rajoittamiseen liittyvien toimenpiteiden
kehityssuuntaa on vaikea arvioida, silla Suomessa ei ole enda viljelyksessa yhtaan muunto-
geenista lajia. EU:n direktiivi (EU 2015/412) antaa jasenvaltioille mahdollisuuden kielt3a tai
rajoittaa muuntogeenisten kasvien viljelyd. Suomessa laki (445/2019) tuli voimaan vuoden
2020 alussa.

PANOSTUS: Geneettiseen monimuotoisuuteen liittyvien toimenpiteiden toteutukseen
kaytetyt taloudelliset panostukset ovat vahaisia, toimintaohjelmakaudella yleisesti alle
viisi miljoonaa euroa toimenpidetta kohti. Eniten varoja on kaytetty uhanalaisten kalojen
perimdn turvaamiseen, johon on toimintaohjelmakaudella kaytetty yli 50 miljoonaa euroa.
Esimerkiksi Luonnonvarakeskuksen vesiviljelykustannukset kaudella 2010-2020 olivat 43,2
milj. euroa®®*, jonka lisaksi on ollut muita panostuksia kuten tutkimusta, koskien kunnos-
tuksia ja muita kalakantojen elvytystoimia. Uhanalaisten kalakantojen hoito on myds nii-
den geenivarojen hoitoa.

Muuntogeenisiin elidihin liittyvien toimenpiteiden toteutukseen ei ole talla hetkelld mer-
kittavia lisaresursseja, mutta virkatyona osallistutaan kansainvalisiin kokouksiin ja valmis-
taudutaan muun muassa seurantaan ja tutkimukseen?>. ABS-lainsaadannon kustannukset
olivat yli 100 000 euroa. Tama koostui geenivararekisterin perustamisesta vuosina 2018-
2019, jonka lisaksi Suomi osallistuu virkatyona EU:ssa valmisteltavien geenivarojen kaytta-
jien ohjeiden laatimiseen.

KOHDE: Geneettisen monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvien toimenpiteiden suo-
rat vaikutukset ovat laaja-alaisia, ulottuen moniin eri elinymparistoihin. Suorat vaikutuk-
set kohdistuvat kuitenkin pieneen lajijoukkoon. Suomessa ei ole tdlla hetkella viljelyssa
muuntogeenisia lajikkeita, siksi muuntogeenisia elidita koskevilla toimenpiteilld ei myods-
kaan ole suoria vaikutuksia elinymparistoihin tai lajeihin. Metsapuiden geneettiseen

292 Uhanalaisten kalakantojen hoitoa tukeva perinnéllisen monimuotoisuuden tutkimus Lukessa: Koljonen ym.
2014, 2016, 2018, 20193, b; Jutila ym. 2015, 2016; Piironen ym. 2016.

293 Muuntogeenisten elididen riskinhallintaa palveleva tutkimus: Lunkka-Hytonen ym. 2016, Ruohonen-Lehto
ym. 2016, Schiitte ym. 2017, Ahteensuu ym. 2018.

294  Petri Heinimaa, Luonnonvarakeskus, sdhkopostitieto 12.2.2020.

295 Marja Ruohonen-Lehto, Suomen ymparistokeskus, suullinen tieto 11.11.2019.
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monimuotoisuuteen, sekd uhanalaisten kalojen ja kalakantojen perimaan kohdistuvat
epasuorat vaikutukset, kuten kalastusrajoitukset, koskevat keskisuurta osaa vaestosta. Tee-
man muiden toimenpiteiden vaikutusten kohdejoukko on pieni osa kansalaisista, lahinna
hallinto ja tutkijat.

VAIKUTUS: Teeman kaikkien toimenpiteiden vaikuttavuus arvioitiin pieneksi. Vaikka ta-
loudellisesti tarkeiden geenivarojen suojelu on edistynyt hyvin, niin suhteutettuna kaik-
kiin geenivaroihin niiden osuus on pieni. Eldinrotujen sdilytys on edennyt hyvin, kasvila-
jikkeiden suojelu hitaasti. Suomessa on vahan puulajeja, mutta kotimaisten metsapuiden
nykyinen geneettinen monimuotoisuus on paaosin turvattu. Kaloja koskevat toimenpi-
teet koskevat kokonaisuudessaan varsin pienta mutta taloudellisesti merkittavaa lajijouk-
koa. Nama toimet ovat valttamattomia, mutta eivat toimi aina hyvin kdytdnndssa muun
muassa jarvien saanndstelyn ja veden heikon laadun tai rehevéitymisen vuoksi.

Suomella on velvollisuus muuntogeenisten elididen seurantaan, mutta viljelyksessa ei ole
GMO-lajikkeita, ja tutkimus- ja kenttakokeitakin on vain muutamia. Tulevaisuudessa toi-
menpiteilld voi kuitenkin olla merkittava vaikutus.

POTENTIAALI: Teeman toimenpiteista laaja-alaisimman eli geenivarojen suojelun ja kes-
tévan kayton toimenpiteen potentiaali arvioitiin keskisuureksi, mikali geenivarojen suo-
jelu laajenee kasittdamdan maamme kaikki geenivarat eli my0s taloudellisesti ei-tarkeiden
lajien perimdn. Muiden toimenpiteiden potentiaali arvioitiin pieneksi.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

* Teemassa on paljon toimenpiteitd, jotka liittyvat laheisesti toisiinsa. Karsimisen tai
yhdistamisen varaa on paljon.

e Uhanalaisia kaloja ja kalakantoja koskevat toimenpiteet (89, 90) voisi liittad osaksi
kalakantoja kasittelevaa teemaa (teema 17).

e Suomessa kalalajiston monimuotoisuuden alenemista aiheuttaa eniten vesien
rehevoityminen ja sarkikalavaltaistuminen. Liséksi on muutamia lajeja tai
muotoja, jotka uhkaavat kokonaan havitd, kuten ankerias, meriharjus, jarvilohi
ja Saimaan alueen nieria. Kalalajien geneettista monimuotoisuutta uhkaavat
selvimmin lohikalalajien populaatiokokojen romahdukset ja populaatioiden
pirstoutuminen.

e Muuntogeenisia (GMO) lajeja koskevilla toimenpiteilla ei ole toistaiseksi suurta
merkitystd Suomessa, koska viljelyssa ei ole GMO-lajikkeita. Asiaa seurataan osana
normaalia virkatyota. Tutkimusta tehddan vahan tai ei ollenkaan.

e Geenivarojen suojelua ja kaytt6a koskeva toimenpide 86 on tarkea, jos se koskee
kaikkia geenivaroja.
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e Kaikki lajien ja niiden elinympdristdjen suojelu on my6s geenivarojen suojelua,
mutta vain osalla lajeista geenivarojen ndkdkulma on voimakkaammin esilla.
Na&in on erityisesti lajeilla, joita voidaan lisdatd myos keinollisesti. Myos esimerkiksi
saimaannorpan ja muiden kotoperdisten taksonien suojelu on geenivarojen
suojelua (ks. teema 6, toimenpide 27).

* Geenivarojen suojeluun tarvitaan laajempi, myds kaupallisesti ei-merkittavien
lajien periman huomioiva ldhestymistapa.

4.23 Kansainvaliset asiat (toimenpiteet 97-104)

Biodiversiteettiohjelmassa on kahdeksan kansainvalisiin asioihin liittyvaa toimenpidetta.
Niista viisi kasittelee resurssien mobilisointia, YK:n ymparistoohjelmaa (UNEP) ja maail-
manlaajuista ymparistorahastoa (GEF), kansainvalisia sopimusneuvotteluja, kdyhyyden
vahentdmista ja kehitysyhteistyota. Kolme toimenpidetta koskee lahialueyhteisty6ta: Fen-
noskandian vihreaa vyohykettd, Barentsin luonnonsuojelualueverkostoa ja boreaalisen
luonnon suojelua (kuva 35).

TOTEUTUS KEHITYSSUUNTA PANOSTUS KOHDE VAIKUTUS POTENTIAALI

97. Resurssien mobilisointi IOOO OO‘ l l l l . .:E[E[D
98. YK:n ympéristdohjelma & GEF lo QOO0 ] l l l l . .Im
99. Kansainvaliset sopimusneuvottelut O .O OO [I:I:I:D m

100. Kéyhyyden vihentidminen & biodiversiteetti lo QOO0 l l l l l
101. Biodiversiteetti kehitysyhteistydssa lo QO OO] l I I I

102. Fennoskandian vihrea vyshyke lo O000 ‘

103. Barentsin luonnonsuojelualueverkosto lQOOOO]

104. Boreaalisen luonnon suojelu [0.000]

@ VALMIS Paraneva >100 M€
. VAKIINTUNUT Véhan paraneva 50-100 M€

=

.|
o o ] 5

OoC LI

SUURI
Vakaa 10-50 M€ | KeskisUURI
O AIKATAULUSSA Ei arvioitavissa 5-10 M€
O KIRIMISVARAA Vahan heikkeneva 1-5 M€ @ PIENI
L Heikkeneva 0,1-1 M€
@ VIVASTYNYT < 0,1 M€

Kuva 35. Kansainvilisiin asioihin liittyvien toimenpiteiden arviointi.

TOTEUTUS: Vuoden 2019 alussa kansainvalisid asioista koskevista toimenpiteista suurimman
osan arvioitiin tulleen joko kokonaan toteutetuiksi tai muuttuneen vakiintuneeksi toimin-
naksi. Fennoskandian vihreaa vyohyketta koskeva toimenpide oli kesken, mutta eteni suun-
nitelmien mukaisesti. Resurssien mobilisoinnissa arvioitiin olevan kirimisvaraa, silla erityisesti

kehitysyhteistydomaararahojen leikkaukset ovat supistaneet toimintaa viime vuosina.?%

296 Luonnontila.fi 2018a. Biodiversiteetti kehitysyhteistydssa. Toimenpide 101.
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KEHITYSSUUNTA: Kansainvalisiin asioihin liittyvien toimenpiteiden kehityssuunnat arvi-
oitiin vaihteleviksi, heikosta vahan paranevaan. Vahan paranevaksi arvioitiin kansainvalisia
sopimusneuvotteluja, Fennoskandian vihreda vyohyketta ja Barentsin luonnonsuojeluver-
kostoa koskevien toimenpiteiden kehityssuunta. Kansallinen luontopaneeli on perustettu,
ja kansainvalista yhteistyota on tuettu aiempaa enemman. Suomi on esimerkiksi nakyva
osapuoli biodiversiteettisopimuksen kokouksissa. Fennoskandian vihredn vyohykkeen
laajentaminen on edennyt etenkin Vendjallg, ja Barentsin luonnonsuojelualueverkostopro-
jekti on toteutunut. Lahialueyhteistyo boreaalisen vyohykkeen suojelun tiimoilta arvioitiin
vakaaksi. Toiminta on jatkunut mutta ei liséantynyt.

Sen sijaan resurssien mobilisointia, YK:n ymparistdohjelmaa ja maailmanlaajuista ymparis-
torahastoa seka kdyhyyden vahentdmista ja kehitysyhteistyota koskevien toimenpiteiden
kehityssuunnat arvioitiin heikkeneviksi. Suomi ei ole laatinut resurssien mobilisointistrate-
giaa. Suomen kansallinen biodiversiteettirahoitus on laskenut selkeasti ja kansainvalinen
biodiversiteettirahoitus oli vuosina 2015-2018 voimakkaasti laskeva®’. Kansalliseen rahoi-
tukseen on tosin saatu parannusta vuonna 2020, mutta toimenpiteet eivat ole vield kayn-
nistyneet. YK:n ymparistéohjelman rahoitus on laskenut vuoden 2010 noin 25 miljoonasta
eurosta noin 10 miljoonaan euroon vuonna 2017. Biodiversiteettirahoitukseksi luokitellun
kehitysyhteistyorahoituksen maara putosi alle puoleen kaudella 2012-2017.

PANOSTUS: Kansainvalisiin asioihin kaytetyt taloudelliset panostukset ovat muihin tee-
moihin verrattuna varsin suuret. Resurssien mobilisointiin, YK:n ymparistdohjelmaan ja
maailmanlaajuiseen ymparistorahastoon, kdyhyyden vdahentdmiseen ja kehitysyhteistyo-
hon on kuhunkin kdytetty toimintaohjelmakaudella yli 100 miljoonaa euroa. Fennoskan-
dian vihrean vyéhykkeen hankkeisiin ja niiden koordinointiin kdytettyyn virkatydhon on
panostettu yhteensa yli 10 miljoonaa euroa. Teeman muiden toimenpiteiden panostukset
ovat olleet arviolta alle miljoona euroa koostuen projekteista ja asiantuntijatyosta. Luonto-
paneelin rahoitus on kaudella 2015-2019 ollut yhteensa 95 000 euroa.

KOHDE: Resurssien mobilisointiin, Fennoskandian vihredan vyohykkeeseen, Barentsin
luonnonsuojelualueverkostoon ja Boreaalisen luonnon suojeluun liittyvien toimenpitei-
den kohteena ovat kaikki elinymparistot ja kaikki lajit. Resurssien mobilisointi koskee epa-
suorasti kaikkia kansalaisia. Fennoskandian vihredan vyohykkeen kohteena on keskisuuri
joukko kansalaisia, mutta Barentsin luonnonsuojelualueverkoston ja boreaalisen luonnon
suojelun toimenpiteiden kohteena on pieni osa kansalaisista, Iahinna luontoalan asiantun-
tijoita. Muilla toimenpiteilla ei ole suoria tai epasuoria vaikutuksia Suomeen.

VAIKUTUS: Resurssien mobilisoinnin ja Fennoskandian vihrean vyohykkeen vaikutuk-
set arvioitiin monimuotoisuuden kannalta keskisuuriksi: Julkisen vallan toimiin tarvitaan

297 Ympadristoministerio 2016c.
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kansallista biodiversiteettirahoitusta, jonka volyymi on kuitenkin ollut liian pieni ja trendi
toimintaohjelmakaudella laskeva. Fennoskandian vihredlla vyohykkeelld on voitu turvata
laajoja yhtenaisid alueita. Suomen ja Vendjan rajojen molemmin puolin on perustettu puis-
topareja. YK:n ymparistdohjelman ja maailmanlaajuisen ymparistorahaston vaikuttavuus
ei ollut arvioitavissa taman hankkeen puitteissa. Suomi oli ennen kehitysyhteistydmaara-
rahojen leikkauksia yksi ndiden toimenpiteiden tarkeimmista rahoittajista. Teeman muiden
toimenpiteiden vaikuttavuus arvioitiin pieneksi, joskin Suomen kehitysyhteistydtoimenpi-
teiden merkitysta tulee arvioida suhteessa Suomen vdakimaaran ja kansatalouden kokoon.

POTENTIAALI: Resurssien mobilisoinnin ja kansainvalisten sopimusneuvottelujen poten-
tiaali arvioitiin suureksi. Riittavat resurssit ovat taysin keskeinen kysymys monimuotoisuus-
tavoitteiden saavuttamisessa. Luontopaneelin potentiaali on suuri keskustelun herdttdjana
ja tiedon valittajana, mikali sen toiminnassa pddstdan ilmastopaneelin kaltaiseen nakyvyy-
teen. Kdéyhyyden vahentamisen, kehitysyhteistyon ja Fennoskandian vihrean vyéhykkeen
potentiaali arvioitiin keskisuureksi. Konkreettisella biodiversiteettia tukevalla kehitysyh-
teistyolla on merkittava potentiaali globaalisti, mutta yksin Suomen vaikutus ei luonnolli-
sesti voi olla kovin suuri. Kuitenkin vaikutus voi olla Suomen kokoon suhteutettuna merkit-
tava. Barentsin luonnonsuojelualueverkoston ja boreaalisen luonnon suojelun potentiaali
arvioitiin tassa pieneksi; tosin se voisi olla suurempi, mikali koottu tieto muuttuisi konk-
reettisiksi suojelutoimiksi. YK:n ymparistdohjelman ja maailmanlaajuisen ympaéristérahas-
ton potentiaalia ei pystytty arvioimaan tdssa hankkeessa.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

e Kehitysyhteistyémaararahojen leikkaukset vuosina 2012-2017 vahensivat
Suomen panostusta globaalien haasteiden ratkaisemiseen merkittavasti. Tilanne
on pyrittava korjaamaan.

e Vaikka Suomi on pieni maa, on sen nakyvyys ollut biodiversiteettisopimuksen
puitteissa varsin suuri ja Suomen tarjoama rahoitus on ollut oikein
kohdennettuna tarkeaa. Tata perinnetta on syyta jatkaa. Suomi voi olla globaalisti
yksi luonnon monimuotoisuuden suojelun mallimaista.

* Resurssien mobilisointikysymys on toimintaohjelman toteuttamisen kannalta
kriittinen ja siihen on etsittava jatkossa kestavampia ratkaisuja.

* Kehitysyhteisty6toimenpiteisiin tarvitaan selkedmpaa vaikutusten seurantaa ja
arviointia. Resurssien kohdentamisen arvioinnin tulee olla jatkuvaa.

e Lahialueyhteistyotoimenpiteet ovat varsin tuloksellisia. Taman perinteen
jatkuminen olisi hyva varmistaa.
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4.24 Seuranta (toimenpiteet 6 ja 105)

Biodiversiteettiohjelman kahdesta seurantaan liittyvasta toimenpiteesta toinen kasittelee
biodiversiteetin tilan seurantaa ja toinen biodiversiteettiohjelman seurantaa (kuva 36).

TOTEUTUS KEHITYSSUUNTA PANOSTUS KOHDE VAIKUTUS POTENTIAALI

6. Biodiversiteetin tilan seuranta |(O@ O OO Dj:[jj Djjjj:[] D
105. Biodiversiteettiohjelman seuranta l0.000] . l l l ] Djm @ E ﬂ

@ vALMIS Paraneva >100 M€ x Soo SUURI
. VAKIINTUNUT Vahan paraneva 50-100 M€ ‘ E {'}
Vakaa 10-50 M€ . >10% D KESKISUURI
O AIKATAULUSSA Ei arvioitavissa 5-10 M€ E PIENI
O KIRIMISVARAA Véahan heikkeneva 1-5 M€ @ 1-10%

Heikkeneva 0,1-1 M€

< 0,1 M€ <‘%

@ VIVASTYNYT
Kuva 36. Seurantaan liittyvien toimenpiteiden arviointi.

TOTEUTUS: Molempien seurantaa koskevien toimenpiteiden katsottiin vuoden 2019
alussa muuttuneen vakiintuneeksi toiminnaksi.

KEHITYSSUUNTA: Biodiversiteetin tilan seurannan kehityssuunta arvioitiin vakaaksi. Ke-
hitys on ollut ristiriitaista. Uusia indikaattoreita on luotu ekosysteemipalveluista?®®, mutta
niiden kehitystyo on jaanyt kesken. Myos joitakin uusia biodiversiteetti-indikaattoreita on
kehitetty, mutta entisten paivittaminen on viivastynyt. Indikaattoreiden hyddyntaminen
paatdksenteon tukena on kuitenkin edennyt, ja niitd on hyddynnetty myos viestinndssa.

Biodiversiteettiohjelman seurannan kehityssuunta arvioitiin paranevaksi. Valiarviointi val-
mistui vuonna 2016%*° ja Suomen maaraportit ovat valmistuneet 2014 ja 2019. Toiminta-
ohjelman toimenpiteiden toteutustilanteen seuranta on edennyt ja sita varten on avattu
uusi verkkosivusto3®. Kuitenkin toimenpiteiden vaikuttavuutta on edelleen useimmiten
vaikea arvioida toimenpiteiden muotoilun tai puuttuvien indikaattoreiden vuoksi.

PANOSTUS: Teeman molempien toimenpiteiden toteutukseen on toimintaohjelmakau-
della kaytetty arviolta alle miljoona euroa. Tama sisaltaa Luonnontila.fi-portaalin paivityk-
seen seka ekosysteemipalveluindikaattorihankkeeseen, maaraporttien laatimiseen ja kan-
sallisen biodiversiteettiryhman toimintaan kaytetyt resurssit.

298 www.luonnotila.fi/ekosysteemipalvelut
299 Ympadristoministerioé 2016d, 2017b.
300 www.luonnotila.fi/toimintaohjelma
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KOHDE: Seurannan toimenpiteet ovat tiedon lisddmisen toimenpiteitd, joilla ei ole suoraa
vaikutusta elinymparistoihin tai lajeihin. Biodiversiteetin tilan seurannalla on vilillinen vai-
kutus kaikkiin kansalaisiin, erityisesti asiantuntijoihin, mediaan ja opiskelijoihin. Biodiversi-
teettiohjelman seurannan kohderyhma on pieni kdsittaen 1ahinna asiantuntijat.

VAIKUTUS: Biodiversiteetin seurannan vaikuttavuus arvioitiin keskisuureksi: seurannat ja
niista kootut tiedot (indikaattorit ym.) ovat valttamattomia tarkoituksenmukaisen biodi-
versiteettipolitilkan pohjana. Suomessa biodiversiteetin seurantaa hyddynnetdan varsin
hyvin, mutta seurannassa ja tietojen hyddyntamisessa on kuitenkin myds paljon puutteita.
Biodiversiteettiohjelman seurannan vaikutus arvioitiin pieneksi. Toimintaohjelman seu-
ranta on kriittista toimien toteutuksen ja niiden vaikutusten seurannan kannalta, muttei
laajemmin.

POTENTIAALI: Biodiversiteetin seurannan potentiaali on suuri. Ajantasainen ja kattava
biodiversiteetin tilaa koskeva tieto on taysin valttdmatontd monimuotoisuustavoitteiden
saavuttamiseksi. Tama edellyttaa kuitenkin esimerkiksi lajien ja niiden elinymparistojen ti-
lan jatkuvaa seurantaa sekd maastossa etta erilaisin kaukokartoitusmenetelmin (ks. teema
6, luontotyypit ja lajit). Biodiversiteettiohjelman seurannan potentiaali arvioitiin pieneksi.
Toimintaohjelman seuranta on kriittista toimien toteutuksen ja niiden vaikutusten seuran-
nan kannalta mutta ei laajemmin.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

e Teema on tarked, mutta toimenpiteet ovat vain tiedollisia. Niiden oikea paikka
voisi olla toimintaohjelman toteutukseen tarvittavien panostusten joukossa eika
niinkdan varsinaisina biodiversiteettitoimenpiteina.

e Onymmarrettava entista laajemmin, etta jarkevia luonnon monimuotoisuuden
suojelun toimenpiteita ei voi olla ilman riittdvaa monimuotoisuuden seurantaa.

* Monimuotoisuuden seurannan resurssit ovat olleet monelta osin laskevat. Tahan
kehitykseen on saatava muutos.

e Seuraavassa toimintaohjelmassa toimenpiteiden seurannan tulee olla rakennettu
toimenpiteiden sisdlle alusta alkaen ja seurannalle on varattava riittavat resurssit.
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5 Tulosten arviointi

Luvuissa 4 (Tulokset - teemakohtainen arviointi) ja 5 (Tulosten arviointi) vastataan taman
hankkeen tutkimuskysymyksiin 3 ja 5.

Kysymys 3: Miten strategian toimeenpano on onnistunut kansallisen toimintaohjelman
2013-2020 avulla?

Mitka tavoitteet ja toimenpiteet ovat olleet selkeita ja ajallaan toimeenpanon kannalta?

Kysymys 5: Miten lapdisevien toimenpiteiden - kuten valtavirtaistaminen, viestinta ja
taloudellinen ohjaus - asema seka strategian etta toimintaohjelman keskeisina lahtékohtina
toimii?
Milla lapaisevilla toimilla on ollut vaikuttavuutta, mitkd ovat olleet onnistumiset ja
epdonnistumiset?

Tassa luvussa esitetadn aluksi yhteenveto toimenpiteiden toteutuksesta Suomen kuuden-

nen maaraportin3’’

mukaisesti. Sen jalkeen esitellaan tulokset tassa hankkeessa toteute-
tusta kaikkien 24 teeman ja 105 toimenpiteen vaikuttavuuden arvioinnista. Tarkasteltavia
muuttujia ovat seuranta, toimenpiteen teeman kehityssuunta, toimenpiteen toteutukseen
kaytetyt taloudelliset panostukset, vaikutusten kohderyhmat seka toimenpiteiden vaikut-
tavuus ja potentiaali. Yhteenvetojen taustalla olevat johtopadatokset ja aineistot on kuvattu
edelld teemakohtaisissa yhteenvedoissa (luku 4) ja vaikuttavuustaulukossa (liite 5). Toteu-
tumista, seurantaa, kehityssuuntaa, taloudellista panostusta ja kohderyhmaa koskevat ar-
viot ovat kahta viimeista eli vaikutuksen ja potentiaalin arvioita tarkempia. Ensiksi mainitut
pohjautuvat suurelta osin seurantatietoihin ja maarallisiin, usein tarkkoihinkin arvioihin.
Sen sijaan vaikutuksen ja potentiaalin arvioita voidaan pitda ennen kaikkea tutkijaryhman
kaikkiin edella esitettyihin tietoihin perustuvina asiantuntija-arvioina.

301 Ympadristoministerié 2019f. Suomen 6. maaraportti.
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5.1 Teemojen ja toimenpiteiden toteutuminen

Suomen kuudennen maaraportin mukaan biodiversiteettiohjelman 105 toimenpiteen toteu-
tustilanne oli vuoden 2019 alussa keskimaarin kohtalainen - toimintaohjelman lopullinen
toteutuminen jai monilta osin kahden viimeisen vuoden varaan. Toimenpiteista 15 arvioi-
tiin valmiiksi ja 22 vakiintuneeksi toiminnaksi (valmis ja vakiintunut yhteensa 35 % toimen-
piteista; kuva 37). Suunnitellusti kdynnissa arvioitiin olevan 40 toimenpidettd, kun taas 26
kaynnissa olevan toimenpiteen toteutuksessa arvioitiin olevan kirimisvaraa (kdaynnissa yh-
teensd 63 % toimenpiteistd). Kahden toimenpiteen kdynnistys oli kokonaan viivastynyt (2 %).

Valmis
Vakiintunut
Kesken, aikataulussa 40

Kesken, kirimisvaraa 26

Ei aloitettu 2

0O 5 10 15 20 25 30 35 40
Kuva 37. Toimenpiteiden toteutuminen CBD:n sihteeristolle kevaalla 2019 toimitetun Suomen kuu-

dennen maaraportin mukaan. Toteutumisen arvioinnissa olivat mukana kaikki luonnon monimuo-
toisuuden toimintaohjelman (2013-2020) 105 toimenpidetta.

Toimintaohjelman teemoittain tarkasteltuna parhaiten ovat toteutuneet viestintdaan ja kou-
lutukseen, kansainvalisiin asioihin ja seurantaan seka elinymparistoista metsiin ja ltame-
reen liittyvat toimenpiteet. Ndiden teemojen toimenpiteista suurin osa arvioitiin joko val-
miiksi tai vakiintuneeksi toiminnaksi vuoden 2019 alussa. Lisaksi uhanalaisten luontotyyp-
pien ja lajien toimenpiteista oli valmistunut ja vakiintunut lahes puolet.

Toimenpiteen valmistuminen tai vakiintuminen ei kuitenkaan tarkoita suoraan sitd, etta
toimenpiteelld tavoitellun muutoksen kehityssuunta olisi positiivinen tai ettd sen vaikutuk-
set olisivat merkittavia. Osa toimenpiteista on johtanut merkittavaan positiiviseen kehityk-
seen ja osa ei. Tama riippuu pitkalti siitd, miten toimenpiteet on muotoiltu. Konkreettisiksi
ja kunnianhimoisiksi muotoillut toimenpiteet ovat tuottaneet tulosta. Merkittavaa positii-
vista kehitysta on saatu aikaan my0s toimenpiteilld, joiden toteutus on organisoitu hyvin.
Parhaimpia esimerkkeja valmistuneista tai vakiintuneista ja samalla vaikuttavista toimenpi-
teista ovat viestintdohjelmaa (toimenpide 1), puutteellisesti tunnettujen lajien tutkimusoh-
jelmaa (44), soiden muuttavan maakayton vahentamista (52) ja Itdmeren suojelun toimin-
taohjelmaa (68) koskevat toimenpiteet.
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Mikali toimenpide puolestaan sisdltaa varsin helposti saavutettavia tai tulkinnanvaraisia
hallinnollisia muotoiluja (kehitetdaan, edistetaan, varmistetaan jne.), ei toimenpiteen to-
teutuminen ole yleensa vaikuttanut biodiversiteetin kehitykseen merkittdvasti. Valmiiksi
tai vakiintuneeksi luokitellun toimenpiteen vaikuttavuutta vahensi usein myds se, etta toi-
menpide oli kertaluonteinen. Tallaisia olivat esimerkiksi jonkun selvityksen, suunnitelman
tai ohjelman laatiminen. Monet kertaluonteiset toimet on tehty toimintaohjelmakauden
loppupuolella, eika niilld ole vield ollut vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen.

Suunnitellusti kdaynnissa olevista toimenpiteistd merkittdva osa koskee tutkimus-, selvitys-
ja kehitysluonteista toimintaa. Esimerkkeja ndista ovat ekologista kompensaatiota (13) ja
ilmastonmuutoksen vaikutusten selvittamista koskevat tutkimushankkeet (18 ja 30) seka
riistakantojen hoitosuunnitelmat (28). Suurimmalla osalla suunnitellusti kdynnissa olevista
toimenpiteista arvioitiin olevan joko suuri tai keskisuuri potentiaali tulevaisuudessa, mikali
tutkimus- ja kehitystyd muuttuu konkreettisiksi toimenpiteiksi.

Kirimisvaraa arvioitiin vuoden 2019 alussa olevan useissa toimenpiteissa, joiden tavoitteet
ovat laaja-alaisia ja vaikuttavat useiden toimijoiden toimintaan. Téallaisia ovat esimerkiksi
METSO-ohjelma (45), kosteikkojen toimintaohjelma (53) ja vesienhoitosuunnitelmien to-
teuttaminen (66). Ndiden toimenpiteiden potentiaali arviotiin useimmiten suureksi, joten
niiden toteuttaminen tdaysmaardisind ja toiminnan jatkaminen on keskeista tulevalla kau-
della. Tallaisiin toimenpiteisiin kuuluvat myos taloudellisesti merkittavat ja siksi poliittisesti
haastavat toimenpiteet, kuten haitallisten tukien poistaminen (5) ja EU-ohjelmien rahoi-
tusperusteiden maarittely (8).

Vuoden 2019 alussa matkailuun ja luonnon virkistyskayttoon liittyvien toimenpiteiden 36

ja 37 kdynnistaminen arvioitiin viivastyneeksi. Mydhemmin ilmeni, ettd kdynnistamatta on
jaanyt myos EU:n lohikantojen hoitosuunnitelma (72). Viivastymisen syyna olivat epdselvat
vastuut ja rijppuvuus muista varsinaisen biodiversiteettityon ulkopuolisista prosesseista.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

* Valmiilla ja vakiintuneilla toimenpiteilla (35 % kaikista toimenpiteistd) on ollut
usein vain vahan vaikutusta biodiversiteetin kehitykseen. Toimenpiteet eivat
ole olleet kovin kunnianhimoisia, niiden rahoitus on ollut riittdmaton tai ne on
muotoiltu epdmaaraisiksi (kehitetadn, edistetaan, varmistetaan jne.), minka
vuoksi niiden toteuttaminen ei ole vaatinut merkittavaa panostusta juuri
biodiversiteetin suojeluun.

e Muutama valmistunut tai vakiintunut toimenpide on kuitenkin ollut myos
vaikuttava. Yhteista naille on konkreettisuus ja toteutuksen kestava organisointi.
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e Edelleen kdynnissa olevilla, usein aikataulusta viivastyneilld toimenpiteilla
(kdynnissa yhteensa 63 % toimenpiteista) on keskimaarin suurin tulevaisuuden
potentiaali. Tarkeitd toimintatapoja on kehitetty ja prosesseja kdynnistetty, mutta
niiden toteuttaminen vaatii lisda panostusta.

e Jatkossa ei tulisi enaa olla kertaluonteisia toimenpiteita kuten jonkin ohjelman
laatiminen, arvioinnin toteutus tai politiikkatoimenpiteen muotoilu. Mydskaan
voimakkaasti varsinaisen biodiversiteettityon ulkopuolisista prosesseista riippuvia
toimenpiteita ei ole hyva sisallyttaa tulevaan ohjelmaan.

¢ Joidenkin toimenpiteiden kohdalla on ollut epdonnistumisia aikatauluttamisessa.
Tarkeita toimenpiteitd on aloitettu kunnolla vasta kauden loppuvaiheessa (ks.
luku 6.2.5), jolloin niilla ei viela ole ehtinyt olla vaikutuksia biodiversiteettiin.

5.2 Seuranta

Biodiversiteetin toimintaohjelman vaikutusten arvioinnin kannalta on oleellista, kuinka
hyvin toimenpiteiden toteutumisen lisdaksi on seurattu niiden vaikutuksia luonnon moni-
muotoisuuteen. Ainakin osittaista seurantaa on yli puolessa toimenpiteista. Kaikkia niista
ei kuitenkaan seurata luonnon monimuotoisuuden kannalta. Kymmenesosa toimenpi-
teista on muotoiltu siten, ettd niita ei pystytd seuraamaan. Huomionarvioista on, etta yli
neljdsosaa toimenpiteista ei ole seurattu lainkaan.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

* Nykyisen toimintaohjelman toimenpiteiden vaikutusten seuranta on paaosin
puutteellista. Uuden ohjelman vaikuttavuuden kannalta on valttamatonta, etta
seuranta tukee keskeiselta osin toteutusta.

e Seurantaan tulisi kehittda selkedammin seurattavia indikaattoreita ja sopia
vastuutahoja silta osin, kun niita puuttuu.
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5.3 Kehityssuunta

Tassa hankkeessa arvioitiin, ettd vain joka kymmenes (12 kpl, 11 %) toimenpide oli johta-
nut selvdsti paranevaan kehitykseen niilld tavoitellun muutoksen osalta (kuva 38). Naiden
joukossa on kolme luonnonarvojen inventointiin ja tiedon lisadmiseen keskittyvaa toimen-
pidettd: puutteellisesti tunnettujen lajien tutkimusohjelma (44) seka geologisten muodos-
tumien (63) ja vedenalaisen meriluonnon inventointi (69). Ndiden kohdalla arviointiin, etta
tiedon lisadminen on todellakin johtanut tai johtamassa biodiversiteetin parempaan huo-
mioimiseen. Kolme toimenpidetta liittyy lainsdddannon ja ohjeistuksen toteuttamiseen.
Ymparistorikosten torjunta (12) on edennyt selvdsti, ympadristovaikutusten arviointi (15)
osoittautunut merkittavaksi haittojen estdmisen keinoksi ja Akwé: Kon -ohjeiden sovelta-
minen saamelaisten kotiseutualueen maankdyton suunnittelussa (16) on edistanyt saame-
laiskulttuurin edellytysten huomioon ottamista valtion mailla.

Kaksi toimenpidetta - bioturvallisuusmaaraykset (94) ja ABS-lainsdadanto (95) - koskee
kansainvdlisen lainsaddannon toteuttamista Suomessa. On kyseenalaista, onko tallaisten
joka tapauksessa Suomen velvollisuuksiin kuuluvien toimenpiteiden paikka biodiversiteet-
tiohjelmassa. Kohtalaisen matala kunnianhimon taso on ollut myds kansallisia kaupunki-
puistoja ja biodiversiteettiohjelman seurantaa koskevissa toimenpiteissa. Kummankaan
sindnsa selvasti paraneva kehitys ei ole johtanut vaikuttavaan kehitykseen biodiversiteetin
kannalta. Paras esimerkki toimenpiteestd, jonka teeman kehitys on ollut paraneva ja vaiku-

tus yhta aikaa kohtalaisen voimakas, on jo edelldkin mainittu viestintaohjelma (1).

Al

Paraneva

Vdhan paraneva

Vakaa

Ei tietoa tai ei arvioitavissa
Vahan heikkeneva

Heikkeneva

Kuva 38. Suomen luonnon monimuotoisuuden toimintaohjelman (2013-2020) toimenpiteiden (105
kpl) kehityssuunnat tassa hankkeessa tehdyn asiantuntija-arvion mukaan.
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Lahes puolen toimenpiteista (47 kpl, 45 %) arvioitiin johtaneen vahan paranevaan kehi-
tykseen. Nama toimenpiteet olivat kdynnistyneet vahintdan kohtalaisen hyvin ja tuloksia
oli saatu ainakin toimenpiteen osatekijoiden toteutuksesta. Toimenpiteet eivdt kuitenkaan
yleensa olleet toteutuneet kokonaan tai niiden toteutus oli alkanut vasta kauden loppu-
puolella. Tallaisia ovat muiden muassa useimmat uhanalaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin
(teema 6), seurantaan ja tutkimukseen (9) seka soihin ja kosteikkoihin (11) liittyvat toimen-
piteet. Joidenkin toimenpiteiden kohdalla tiedonpuute johti varovaiseen arvioon. Esimer-
kiksi koulutuksessa on lisatty opettajien koulutusta (toimenpide 2) ja muutettu opetus-
suunnitelmia (3), mutta tietoa ndiden vaikuttavuudesta oppilaiden ja opiskelijoiden tiedon
ja tietoisuuden tasoon ei ole. Osassa toimenpiteista on kyseessa jonkin uuden toiminta-
mallin kdyttoon ottaminen, jolloin tuloksien saamiseen kuluu vdistamatta aikaa. Tallaisia
ovat esimerkiksi yritysyhteisty6ta (7), ilmastonmuutokseen sopeutumista (29) ja kestavaa
luontomatkailua (35) koskevat toimenpiteet.

Kaikkiaan 25 (24 %) toimenpiteessa kehityssuunta on ollut toimintaohjelmakaudella
vakaa. Toimia on toteutettu, mutta ei riittdvassa maarin, jotta biodiversiteetin tila olisi
parantunut. Monia naista toimenpiteistd on toteutettu osana normaalia virkatyota eika
biodiversiteetin toimintaohjelma ole tuonut toimintaan selvaa parannusta tai uusia ulot-
tuvuuksia. Nditd ovat muiden muassa monet saamelaisiin ja pohjoisiin alueisiin (teema 21)
seka taloudelliseen ohjaukseen (teema 2) liittyvat toimenpiteet. Huomattavaa on, etta yksi
taloudellisesti merkittavimmista panostuksista luonnon monimuotoisuuden suojeluun,
maatalouden ympadristokorvausjdrjestelma (toimenpiteet 9, 55, 57 ja 58), ei ole johtanut
paranevaan kehitykseen muutoin kuin rajoitetusti Iahinna arvokkaiden perinnebiotoop-
pien hoidon tukemisessa (59). Kehityksen arviointia tosin vaikeutti se, etta kolme ymparis-
tokorvauksiin liittyvaa toimenpidetta oli muotoiltu niin epaselviksi, ettei niilla tavoitellun
muutoksen arvioiminen ollut mahdollista.

Kuuden (6 %) toimenpiteen teeman kehityssuunta arvioitiin vahan heikkenevaksi. Naita
ovat vihredan ja siniseen infrastruktuuriin (14), suojeltujen soiden vesitalouteen (51) ja
heikentyneiden elinympadristdjen ennallistamiseen (20) liittyvat toimenpiteet seka kolme
geneettiseen monimuotoisuuden toimenpidettd (89, 90 ja 91). Maankdytdn suunnitte-
lussa ei ole pystytty riittavasti turvaamaan monimuotoisuuden kannalta tarkeiden aluei-
den kytkeytyvyyttd, vaan kompensaatiotoimien puuttuessa uusi maankayttoé on edelleen
johtanut biodiversiteetin kaventumiseen. Suojeltujen soiden vesitalous heikkenee edel-
leen ympadrdivien alueiden ojitusten vuoksi eikd ennallistaminen ole edennyt tavoitteiden
mukaisesti — joskin vuonna 2019 kdynnistetty Helmi-ohjelma tuo elinymparistojen ennal-
listamiseen, hoitoon ja kunnostamiseen kaivattua lisarahoitusta. Myds voimavarat uhan-
alaisten kalojen periman ja kalakantojen geneettisen monimuotoisuuden turvaamiseksi
ovat riittamattomat.
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Neljan (4 %) toimenpiteen kehityssuunta arvioitiin merkittavasti heikkenevaksi. Kaikki toi-
menpiteet liittyvat kansainvalisiin asioihin (97, 98, 100 ja 101), ja suurin syy niiden heikke-
nevaan kehityssuuntaan oli Suomen kehitysyhteistyon maararahojen merkittava leik-
kaaminen paaministeri Juha Sipilan hallituksen toimesta vuodesta 2015 alkaen. Suomi ei
mydskaan ole laatinut resurssien mobilisointistrategiaa yleissopimuksen paatoksen X/3
mukaisesti, mika koskee seka kansallista etta kansainvalista rahoitusta.

Kehityssuunta ei ole tiedossa tai sitd ei pystytty arvioimaan 11 (10 %) toimenpiteen koh-
dalla. Naita olivat edellda mainittujen epaselvasti muotoiltujen maataloustoimenpiteiden li-
saksi kolme muuntogeenisia elidita (GMO) koskevaa toimenpidetta (92, 93 ja 94). Suomessa
ei ole kasvatuksessa yhtaan GMO-lajiketta, joten niiden seuranta, turvallisuuskysymykset ja
levidmisen rajoittaminen eivit ole ajankohtaisia. Muita arvioimatta jadneita toimenpiteita
olivat muun muassa METSO-ohjelman alueellinen yhteistyo (47) ja riistaeldinvahingot (75),
joita koskeva mittava tiedonkeruu katsottiin toimenpiteiden vahaisten biodiversiteettivai-
kutusten vuoksi tarpeettomaksi. Potentiaalisesti suuret vaikutukset sen sijaan olisivat talou-
dellisesti haitallisilla tuilla (5) ja EU-ohjelmien rahoituksen suuntaamisella (8), mutta naita
koskeva tiedonkeruu todettiin taman hankkeen puitteissa mahdottomaksi.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

e Hieman yli puolet toimenpiteista (56 %) on johtanut niilla tavoitellun muutoksen
osalta joko paranevaan tai vahan paranevaan kehitykseen. Jatkossa tulisi
varmistaa, ettd tdma osuus on huomattavasti suurempi.

e Selvinta paranemista todettiin usein toimenpiteissa, joiden kunnianhimon taso
oli matala. Ainoastaan muutamien toimenpiteiden teemojen kohdalla tapahtunut
selva paraneminen arvioitiin monimuotoisuuden kannalta kohtalaisen
vaikuttavaksi. Nama toimenpiteet liittyvat viestintdaan seka inventointityyppisen
uuden tiedon tuottamiseen.

* Vahdn paranevaa kehitysta arvioitiin useissa sellaisissa toimenpiteissa, jotka olivat
toteutuneet osittain, joiden toteuttaminen oli alkanut my6haan tai jotka koskivat
uudenlaisia toimintamalleja. Naiden toimenpiteiden joukossa on useita, joihin
panostamalla voidaan saavuttaa merkittavia tuloksia jatkossa.

e Vakaan kehityksen toimenpiteita yhdisti usein se, etta niita oli edistetty osana
muutoinkin tehtavaa virkatyota eika niihin sisaltynyt selvdsti uusia panostuksia.
Jatkossa toimenpiteilld pitdisi olla jokin selkeampi lisdarvo vallitsevaan
tilanteeseen verrattuna.

* Heikkenevien kehitysyhteistydtoimenpiteiden taustalla oli rahoituksen jyrkka
vaheneminen. Rahoitus ei ole yksinomainen tae toimenpiteen suotuisalle
kehitykselle (vrt. esim. viestintdaohjelma, jossa verkostoyhteisty6lla on saatu
merkittavia tuloksia aikaan), mutta rahoituksen selvaa vahenemistd minkaan
toimenpiteen toteutus tuskin kestaa.
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5.4 Taloudelliset panostukset

Taloudelliset panostukset toimenpiteiden toteutukseen ovat olleet paaosin riittamatto-
mat. Alle 100 000 euroa on kaytetty 21 toimenpiteen toteutukseen ja lIdhes puolella toi-
menpiteista koko toimintaohjelmakauden yhteenlaskettu taloudellinen panostus on ollut
alle miljoona euroa (kuva 39). Panostukset ovat olleet korkeintaan viisi miljoonaa euroa 69
(66 %) toimenpiteeseen, mutta silti puolet ndista on kehittynyt monimuotoisuuden kan-
nalta joko hyvin tai kohtalaisen hyvin.

> 100 M€
50-100 M€
10-50 M€
5-10 M€

1-5 M€

0,1-1 M€
<0,1 M€

Ei arvioitavissa

23
25
21
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Kuva 39. Suomen luonnon monimuotoisuuden toimintaohjelman (2013-2020) toimenpiteiden (105
kpl) taloudelliset panostukset tassa hankkeessa tehdyn asiantuntija-arvion mukaan.

Viiteen toimenpiteeseen on kaytetty 50-100 miljoonaa euroa. N&itd ovat suurpetovahin-
got (toimenpide 10), tietojen yhteiskdyton edistaminen (40), kansallinen metsaohjelma
(nykyaan kansallinen metsastrategia; 46), vesienhoitosuunnitelmat (66) ja uhanalaisten
kalojen perima (89). Merkittavaa on, ettei yhdelldkdan arvioitu olleen pientd suurempaa
vaikutusta monimuotoisuuden kehitykseen. Syyt tahdan ovat moninaiset. Suurpetovanhin-
kojen korvaaminen auttaa vain muutaman lajin sietamista eika se ole johtanut uhanalais-
ten suurpetojen kannan kasvuun. Tietojen yhteiskayttd on sindnsa tarpeellinen tiedollinen
toimenpide, mutta selvia biodiversiteettivaikutuksia silla ei ole ainakaan vield ole ollut.
Kansallisen metsdstrategian padpaino on muualla kuin monimuotoisuuden turvaamisessa.
Vesienhoitosuunnitelmien vaikutuksia ei voida viela nahda. Uhanalaisten kalojen periman
vaaliminen on jatkuvaa ja taloudellisesti merkittaviin lajeihin rajoittuvaa tyota, jossa ei ole
saavutettu selvaa edistysta.

Suurimmat panostukset, eli toimintaohjelmakaudella yli 100 miljoonaa euroa, on kohden-
nettu 11 toimenpiteeseen. Naitad ovat kaksi taloudellista ohjausta (EU-ohjelmat, toimen-
pide 8, ja maatalouden ymparistotuki, 9) ja kaksi metsia (METSO-ohjelma, 45 ja valtion
talousmetsat, 48) koskevaa toimenpidetta seka yksi maataloutta (arvokkaiden alueiden
hoito, 59), yksi sisdvesia (maatalouden vesiensuojelu, 64) ja yksi Itdmerta ja rannikkoa (It&-
meren suojelun toimintaohjelma, 68) koskeva toimenpide. Naista useampien arvioitiin
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vaikuttaneen biodiversiteetin kehitykseen kohtalaisen paljon ja niiden potentiaali katsot-
tiin suureksi. Panostus on ndin ollen osunut oikeisiin asioihin. Maatalouden ymparistotuen
(nyk. ymparistokorvauksen) osalta vaikuttavuus arvioitiin pieneksi ja potentiaali keskisuu-
reksi. Ymparistokorvauksen ongelmana on, ettd monen tehokkaan toimenpiteen toteutus-
ala on jaanyt vahaiseksi.

Yli 100 miljoonan euron panostukset on kohdennettu myds neljaan kansainvalisia asioita
koskevaan toimenpiteeseen (97, 98, 100 ja 101), joiden kehityssuunta arvioitiin suurista
taloudellisista panostuksista huolimatta heikkenevaksi. Heikkeneva kehitys johtui edella
mainituista kehitysyhteistydmaararahojen leikkauksista ja siitd johtuvasta Suomen kan-
sainvalisen vaikuttavuuden laskusta.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

¢ Taloudellisten voimavarojen osoittaminen ja niiden toteutumisen seuranta on
tarkeda ja kertoo paljon siita, mihin todella panostetaan ja mihin ei.

e Toimintaohjelmassa on muutamia toimenpiteitd, joihin on panostettu
paljon, mutta joiden paatavoite on jokin muu kuin biodiversiteetin suojelu
(esim. kansallinen metsdstrategia, maatalouden ymparistokorvaukset ja
suurpetovahinkojen korvaaminen). Tallaisissa tapauksissa tulisi pystya paremmin
erottelemaan se osa panostuksesta, joka todella kohdistuu biodiversiteettiin.

e Taloudellinen panostus viiteen toimenpiteeseen oli suurta, ja samaan aikaan
toimenpiteiden vaikuttavuus arvioitiin kohtalaiseksi ja potentiaali suureksi. Nama
koskivat EU-ohjelmien rahoituskriteereja, METSO-ohjelmaa, valtion talousmetsien
luonnonhoitoa, arvokkaiden maatalousalueiden hoitoa ja Itdmeren suojelun
toimintaohjelmaa. Nailta osin on siis onnistuttu 16ytdmaan resursseja
vaikuttavaan toimintaan.

e On myos toimenpiteitd, joissa pienilla valtion taloudellisilla panostuksilla on
saatu aikaan merkittdvaa kehitysta ja/tai niilla on suuri potentiaali jatkossa (esim.
viestintd, koulutus, yritysyhteistyo ja lainsaadanto).

5.5 Kohderyhmat

Toimenpiteiden suorien vaikutusten kohteena olevan elinymparistéjen pinta-alan ja la-
jimaaran mukaan arvioitu toimenpiteiden kattavuus vaihtelee huomattavasti (kuva 40,
a, b ja c). Vajaa puolet toimenpiteista on kohdistunut suureen osaan pinta-alasta ja lajis-
tosta. Yhteensa 47 toimenpidetta (45 % kaikista toimenpiteistd) on kohdistunut yli kym-
meneen prosenttiin Suomen koko maa- ja vesialasta ja 38 toimenpidettad (35 %) yli kym-
meneen prosenttiin Suomen koko tunnetusta lajistosta. Samaan aikaan 18 prosenttia
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toimenpiteistd on kohdistunut vain pieneen osaan Suomesta ja maamme lajistosta. Tama
voi olla ymmarrettdvaa silloin, kun toimenpiteen kohteena on jokin erityisen arvokas eli-
nymparisto (esimerkiksi perinnebiotoopit) tai osuus lajistosta (esimerkiksi kotoperaiset
taksonit). Usein pieni suoran kohderyhman koko indikoi kuitenkin ongelmia toimenpiteen
muotoilussa. Korostuneimmillaan, kuten Itameren lohta koskevassa toimenpiteessa 72,
toimenpide kohdistuu vain yhteen taloudellisesti merkittavaan lajiin.

A) PINTA-ALA B) LAJIT C) IHMISET

B B suuri (> 10 %)
. . Keskisuuri (1-10 %)
Pieni (< 1 %)

Ei arvioitavissa

Kuva 40. Suomen luonnon monimuotoisuuden toimintaohjelman (2013-2020) toimenpiteiden
(105 kpl) suorat vaikutukset elinymparistoihin (a) ja lajeihin (b) seka epasuorat vaikutukset
kansalaisiin (c) tassa hankkeessa tehdyn asiantuntija-arvion mukaan.

Merkittavalla osalla toimenpiteista ei ole ollut suoria vaikutuksia elinymparistoihin (29 %)
ja lajeihin (28 %). Osassa tapauksista tdma on hyvin ymmarrettavaa. Muutamat yhteiskun-
taa poikkileikkaavat toimenpiteet kuten viestinta ja koulutus eivat vaikuta suoraan elin-
ymparistoihin tai lajeihin, mutta ovat silti tarkeita muutostekijoita. Joukossa on kuitenkin
paljon toimenpiteitd, joiden kohdalla suoran kohderyhman puute ei ole ongelmatonta.
Puhtaasti tiedollisia toimenpiteita on kuusi - tieto ei luonnollisesti suoraan vaikuta elinym-
paristojen tai lajien tilaa parantavasti. Joissakin tapauksissa suoran kohderyhman puute
johtuu toimenpiteen hallinnollisesta luonteesta. Esimerkiksi valtiomailla sijaitsevien suo-
jelualueiksi varattujen, ja siten kdytannossa taloudellisen toiminnan ulkopuolella olevien
alueiden suojelun toteutus (17) ja suojelualueiden luokittelu (21) eivat vaikuta suoraan
biodiversiteetin tilaan.

Monilla toimenpiteilld on ollut epdsuoria vaikutuksia myds suureen osaan kansalaisista
(kuva 40 c). Yli kolmasosalla toimenpiteista (37 %) kohdejoukko on ollut suuri eli yli kym-
menen prosenttia suomalaisista. Tallaiset toimenpiteet ovat koskeneet esimerkiksi viestin-
nan ja tiedonvilityksen tai lainséadannon ja taloudellisen ohjauksen kautta ldhestulkoon
kaikkia suomalaisia (mm. Suomen luonnon paiva kansallisena juhlapdivana ja yhteiskun-
nan maksamat energiatuet). Osa toimenpiteista on koskenut esimerkiksi kaikkia metsa-
omistajia tai sisdvesien darella vapaa-aikaa viettavia kansalaisia, jolloin epdsuora kohde-
ryhma muodostuu myds suureksi.
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Merkittavassa osassa toimenpiteita (42 %) kohdejoukko on ollut suppea koostuen ldhinna
ammatinharjoittajista, asiantuntijoista, tutkijoista tai viranomaisista. Esimerkiksi maata-
loutta koskevien toimenpiteiden epdsuora kohderyhma koostuu Suomen noin 40 000 ak-
tiiviviljelijasta sekda muista maatalousasiantuntijoista ja on siksi perustellusti pieni. Useiden
toimenpiteiden kohdalla pieni epasuora kohdejoukko kertoo kuitenkin siita, etta toimen-
pide on suunnattu lIdhinna asiantuntijoille. Tall6in herda kysymys, onko toimenpide ollut
riittdvan kunnianhimoinen ja kohdennettu tehokkaasti.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

e Alle puolet toimenpiteista kohdistuu suoraan suureen osaan eli yli kymmeneen
prosenttiin Suomen pinta-alasta ja lajistosta. Yli kolmasosalla toimenpiteista ei ole
lainkaan suoraa kohdetta.

e On ymmarrettavaa, etta esimerkiksi jotkut yhteiskuntaa poikkileikkaavat
toimenpiteet kuten viestinta ja koulutus eivat vaikuta suoraan biodiversiteettiin.
Kuitenkin toimintaohjelmassa on lilkaa toimenpiteitd, joilla ei ole konkreettisia
vaikutuksia tai niiden kohteena on vain hyvin pieni osa monimuotoisuudesta.

* Yli kolmasosa toimenpiteista vaikuttaa epasuorasti suureen osaan eli yli
kymmeneen prosenttiin suomalaisista. Kuitenkin suuremmalla osalla (42 %)
epasuora kohdejoukko on pieni eli alle prosentti kansasta.

e Jossain tapauksissa pieni epdasuora kohdejoukko on perusteltu (esim.
maanviljelijat), mutta useimmiten tama johtuu toimenpiteen kohdistamisesta
yksinomaan asiantuntijoille, jolloin kohdentamista ei voida pitaa kaikilta osin
onnistuneena.

5.6 Toimenpiteiden vaikuttavuus ja potentiaali

Toimenpiteiden ohjelmakaudella toteutunutta vaikuttavuutta seka niiden tulevaisuu-

den potentiaalia arvioitiin karkealla kolmiportaisella asteikolla: pieni, keskisuuri ja suuri.
Arviointi tehtiin kaikkeen edelld esitettyyn perustuen tutkijaryhman asiantuntija-arviona.
Koska nykyisen toimintaohjelman toimenpiteissa on ollut vain vahan maarallisia tavoit-
teita ja niihin liittyvaa seurantaa, vaikutuksen ja potentiaalin arvioimiseksi ei ole kaytetta-
vissa selkeita maarallisia aineistoja. Kuitenkin tutkijaryhman arvio pohjautuu mittavaan
asiantuntemukseen, ja siind eri toimenpiteiden arviot on suhteutettu seka toisiinsa etta
muihin arvoituihin muuttujiin. Esimerkiksi toimenpiteen potentiaali voi olla keskisuuri tai
suuri vain silloin, kun toimien suorana kohteena on suuri lajijoukko ja/tai suuri pinta-ala ja/
tai epasuorana kohteena on suuri osa kansalaisista.
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5.6.1 Vaikuttavuus

Toimenpiteiden toteutunut vaikuttavuus arvioitiin padosin pieneksi: kaikkiaan 76 toimen-
piteelld (72 %) on ollut toistaiseksi vain vdahan positiivisia vaikutuksia luonnon monimuo-
toisuuden kehitykseen (kuva 41 a). Talle on monia syita, joista yleisid ovat riittamattomat
resurssit, viivastynyt toimeenpano seka ristiriitaiset muut kehityskulut; esimerkiksi lisaan-
tynyt tai korkeana jatkunut luonnonvarojen kaytto ja kompensoimaton ymparist6a muut-
tava maankaytto. Toinen syiden ryhma liittyy toimenpiteisiin itseensa. Ne ovat olleet joko
epaselvasti muotoiltuja, tavoitteiltaan vaatimattomia tai kohteeltaan rajoittuneita. Tasta
kertoo se, ettd vaikutuksiltaan vahaisiksi jadneista toimenpiteista puolella niiden kehitys-
suunta arvioitiin kuitenkin joko paranevaksi tai vahan paranevaksi. Edistysta on tapahtu-
nut, mutta se ei ole ollut biodiversiteetin kokonaismittakaavassa merkittavaa.

A) VAIKUTUS B) POTENTIAALI
1
M Pieni \
Keskisuuri
W Suuri
Ei arvioitu

Kuva 41. Suomen luonnon monimuotoisuuden toimintaohjelman (2013-2020) toimenpiteiden
(105 kpl) vaikuttavuus (a) ja potentiaali (b).

Vaikuttavuudeltaan keskisuuria toimenpiteita oli 23 (22 %). Ndiden toimenpiteiden jat-
kaminen ja jatkokehittaminen olisi ilmeisen tehokasta. Vaikuttavuudeltaan keskisuuret
toimenpiteet liittyivat poikkileikkaavien toimenpiteiden osalta viestintdan, koulutukseen,
ympadristokasvatukseen, EU-ohjelmiin, Akwé: Kon -ohjeiden soveltamiseen (arvioitu saa-
melaiskulttuurin sdilymisen kannalta), kotoperaisiin taksoneihin, riistakantojen hoitosuun-
nitelmiin, kestavaan luontomatkailuun ja aktiiviseen luontosuhteeseen. Elinymparistokoh-
taisista toimenpiteistd kohtalaisen vaikuttavia olivat METSO-ohjelma, valtion talousmet-
sien luonnonhoito, soiden kestava kayttd ja muuttavan maankayton rajoittaminen (kaksi
osin paallekkaista toimenpidettd), arvokkaiden maatalousalueiden hoito, korvaavat elin-
ympadristot, geologisten muodostumien inventointi, tdmeren suojelun toimintaohjelma,
vedenalaisen meriluonnon inventointi (VELMU) ja kestavan kalastuksen edistaminen. Kan-
sainvalisista toimista kohtalaisen vaikuttavaa oli Fennoskandian vihrean vyohykkeen yh-
teisty® ja seurannassa biodiversiteetin tilan seuranta.

Ainoastaan yhden toimenpiteen, uhanalaisten ja puutteellisesti tunnettujen metsalajien
tutkimusohjelman (PUTTE-ohjelma, toimenpide 44) vaikuttavuus katsottiin suureksi. PUT-
TE-ohjelmalla oli huomattava lajitietoa lisaava ja viestinnallinen merkitys3®2. Hankkeessa

302 Kuuselaym.2017. PUTTE-ohjelma.
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tuotettua uutta tietoa on my0s kdytetty ympadriston tilan arvioinneissa ja toiminnan suun-
nittelussa, ja toimenpiteen kehityssuunta arvioitiinkin paranevaksi. Suhteessa kaytettyihin
voimavaroihin (toimintaohjelmakaudella arviolta alle kolme miljoonaa euroa), ohjelma on
toiminut hyvin.

Viiden toimenpiteen vaikuttavuutta ei voitu arvioida, silla tutkijaryhma ei kyennyt joko
madrittelemdan, mika biodiversiteetin muutos niilld haluttiin saada aikaan (kaksi maa-
talouteen ja yksi riistavahinkojen korvaamiseen liittyva toimenpide) tai niiden arviointityo
oli tdssa yhteydessa liian vaikeaa (kaksi kehitysyhteistydtoimenpidettd). Ndiden toimenpi-
teiden potentiaalia ei my&skaan arvioitu (ks. seuraava alaluku).

5.6.2 Potentiaali

Lahes kolmasosalla toimenpiteista (30 kpl, 29 % kaikista toimenpiteista) katsottiin olevan
suuri potentiaali vaikuttaa luonnon monimuotoisuuden kehitykseen (kuva 41 b). Tama
vaatii lahes kaikkien kohdalla sitd, etta toimet ovat nykyista tehokkaampia ja ne kdynniste-
tdan viipymatta toimintaohjelman hyvaksymisen jalkeen, jotta vaikutukset ehtivat nakya
luonnossa toimintaohjelmakauden padattyessa. Toimenpiteita, joilla on suuri ja laaja-alai-
sesti vaikuttava potentiaali luonnon monimuotoisuuden sdilymisessd, ovat esimerkiksi
haitallisten tukien poistaminen (toimenpide 5), yksityisen ja kolmannen sektorin kytke-
minen monimuotoisuutavoitteiden toteuttamiseen (7), vihredn ja sinisen infrastruktuurin
eli ekologisten verkostojen muodostaminen (14) ja suojelun vaikuttavuuden lisadminen
(18). Kaikkien edelld mainittujen toimenpiteiden vaikuttavuus on ollut toistaiseksi pieni

ja rahoitus vahdinen. Kansallisen metsaohjelman (toimenpide 46) ja vesienhoitosuunni-
telmien (toimenpide 66) potentiaali on suuri ja niihin on panostettu toimintaohjelmakau-
della huomattavan paljon (yli 50 miljoonaa euroa), mutta silti niiden vaikuttavuus arvioitiin
toistaiseksi pieneksi. Toimet eivat siten ole kohdentuneet oikein tai ehtineet vield vaikuttaa
riittavasti.

Toimenpiteista yli neljasosan (29 kpl, 28 %) potentiaali arvioitiin keskisuureksi. Naista kah-
den kolmasosan vaikuttavuus on toistaiseksi ollut pieni, joten toimet ovat olleet riittamat-
tomia. Myos vaikuttavuudeltaan keskisuurten toimenpiteiden soveltamista ja kehittamista
kannattaa ehdottomasti jatkaa. Jonkun niista — kuten esimerkiksi maatalouden ymparisto-
korvausten — potentiaali voisi olla my6s suuri, mikali toimet olisivat huomattavasti nykyista
tehokkaampia ja laaja-alaisempia. Joidenkin toimenpiteiden potentiaali ei toisaalta voine
kasvaa missaan olosuhteissa suureksi (mm. ekologinen kompensaatio, ymparistovaikutus-
ten arviointi ja soiden muuttuvan maankdytdn lopettaminen), mutta ne ovat silti keskeisia
luonnon monimuotoisuuden suojelun komponentteja my6s tulevaisuudessa.

Toimenpiteiden rajoittuneisuuden, matalan kunnianhimon, epdselvan muotoilun tai hei-
kon toteutuksen vuoksi toimenpiteista yli kolmasosan (41 kpl, 39 %) potentiaali arvioitiin
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pieneksi. Niiden kehityssuunta on vaihteleva ja taloudelliset panostukset ovat olleet enim-
makseen pienet. Tama ei useimmiten kuitenkaan tarkoita sitd, etta toimenpiteet olisivat
turhia. Sen sijaan ne sopivat usein jonkin laajemman ja kunnianhimoisemman toimenpi-
teen osiksi.

Yhta lukuun ottamatta kaikkien geneettisen monimuotoisuuden teeman toimenpiteiden
vaikutukset ja potentiaali arvioitiin pieniksi. Geneettistd monimuotoisuutta koskevien toi-
menpiteiden potentiaali kasvaisi, jos toimenpiteiden piiriin tulisi muitakin kuin vain talou-
dellisesti hyodynnettavia lajeja.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

e Toimenpiteista yhden toteutunut vaikuttavuus oli suuri ja 21:n (20 %) keskisuuri.
Vastaavasti 29 (28 %) toimenpiteen tulevaisuuden potentiaali oli suuri ja yhta
suuren osan keskisuuri. Yli puolet toimenpiteista on siis sellaisia, etta niiden
toteutusta parantamalla voidaan saada merkittavia tuloksia aikaan.

e Toimenpiteista 42:n (40 %) potentiaali arvioitiin pieneksi. Ndiden toimenpiteiden
ei tulisi olla itsendisia toimenpiteitd uudessa toimintaohjelmassa, mutta osa
niista voi muodostaa tulevien toimenpiteiden komponentteja. Ndin on erityisesti
tiedollisten toimenpiteiden kohdalla. Biodiversiteetin suojelun yhteydessa tieto
ei ole pddmaara sindnsa, mutta ldhes aina valttamaton edellytys vaikuttaville
toimenpiteille.

5.7 Johtopaatoksia teemojen arvioinnista

Toimintaohjelmassa on useita tarkeita ja vaikutuksiltaan laaja-alaisia teemoja. Ndita ovat
viestintd, taloudellinen ohjaus, lainsdadanto, kaavoitus ja maankaytto seka elinympdris-
tojen ennallistaminen ja hoito, erityisesti luonnonsuojelualueilla. Pohjoisten alueiden ja
saamelaisten ndkokulma tulee sisallyttdd myos seuraavan ohjelmakauden (2021-2030) toi-
mintaohjelmaan. Uhanalaisten luontotyyppien ja lajien sdilymisen kannalta on tarkeda pa-
rantaa etenkin metsa- ja maatalousymparistdjen, soiden seka sisdavesien ja Itameren tilaa.
IImastonmuutoksen vaikutusten hillintaan ja muutoksiin sopeutumiseen, muun muassa
luonnonsuojelualueverkoston toimivuuden nakdkulmasta, tulee ottaa kantaa uudessa oh-
jelmassa. Luonnon monimuotoisuuden tilan, siihen vaikuttavien tekijéiden ja toimintaoh-
jelman toimenpiteiden vaikutusten arvioimiseksi on tarkeaa painottaa kaukokartoituksen
tarjoamiin uusiin mahdollisuuksiin tukeutuvan biodiversiteettiseurannan ja sita tukevien
maastokdyntien roolia uuden ohjelman tarkeina osa-alueina.
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Monimuotoisuuden kannalta vdahemman merkityksellisia ovat matkailuun, korvaaviin elin-
ympadristoihin, geologisiin muodostumiin, rakennettuihin ymparistdihin ja geneettiseen
monimuotoisuuteen seka kalastoon ja riistaan liittyvat toimenpiteet. Niilld on kuitenkin
merkitystd osalle lajistosta, ja osalla aihepiireista on myds suuri taloudellinen merkitys.
Mikali ndihin aihepiireihin liitetaan toimenpiteitd, niiden tulisi olla selkedsti kohdennettuja
kiireellisimpiin tarpeisiin.

Seuraavan ohjelmakauden toimintaohjelman toimenpiteiden ndkékulman tulee olla kaut-
taaltaan biodiversiteetissa. Yhden toimenpiteen tulisi keskittya vain yhteen aihepiiriin,
jotta toimenpiteen ja teeman toteutumista ja vaikutuksia voidaan seurata ja arvioida. Laa-
ja-alaisia toimenpiteita, jotka sisaltavat useita erilaisiin aihepiireihin liittyvia toimia, kuten
tutkimusta, seurantaa, selvittamistd, arviointia ja kaytannon toimien toteutusta, ei lahto-
kohtaisesta tule sisdllyttaa uuteen ohjelmaan. Jos aihepiiri on tarked, tulee toimenpiteet
kohdentaa ja yksiloida omiin toimenpiteisiin tai vahintaan yksildida toimenpiteiden eri
osien tavoitteet ja seurantamittarit.

Toimintaohjelman tulisi tuottaa lisdarvoa eli jotakin uutta ylitse normaalin virkatyon. Hal-
linnolliset toimet kuten valtionmaiden suojelualueiden perustaminen, kaavojen suojeluva-
rausten toteuttaminen ja suojelualueiden luokittelu ovat sindnsa hyvin tarkeita toimenpi-
teitd, mutta ne eivat kuulu biodiversiteetin toimintaohjelmaan. Ne ovat normaalia virka-
tyotad, jota tehddan tai tulisi tehda joka tapauksessa. Nykyisen toimintaohjelman toimenpi-
teissa on myos paallekkaisyytta, eli samaa asiaa on edistetty usean toimenpiteen voimalla.
Tama vaikeuttaa toimenpiteiden toteutuksen ja vaikuttavuuden arviointia, silld samaa
asiaa ja kustannuksia ei voida arvioida monessa kohdassa. Lisaksi osa toimenpiteista oli
muotoiltu niin epaselvasti, etta tassa arviointihankkeessa ei voitu arvioida niiden vaikut-
tavuutta. Nykyinen toimintaohjelma sisalsi myos useita toimenpiteitd, joissa edellytettiin
erilaisten selvitysten toteuttamista. Ndiden selvitysten valmistuttua maallamme voidaan
arvioida olevan nyt riittava tietotaso ja rakenteet, joiden pohjalta seuraavassa toimintaoh-
jelmassa voidaan siirtya enemman luonnon monimuotoisuuteen kdytanndssa vaikuttaviin
toimenpiteisiin. Ne tulisi myds aikatauluttaa siten, etta toimenpiteisiin ryhdytdan valitto-
masti. Usean toimenpiteen toteutuksen viivastyminen vaikeutti toimintaohjelman vaikut-
tavuuden arviointia tdssa tyossa.

Toimintaohjelman monesta aihepiiristd on olemassa valmis strategia tai toimintaohjelma.
Naita ovat esimerkiksi uhanalaisten ja riistalajien hoitosuunnitelmat seka luontotyyppien
paivittamista kaipaava toimintaohjelma ja lajien suojelun toimintaohjelma. Biodiversitee-
tin toimintaohjelmassa tulee tukea ndissa toimintaohjelmissa ja -suunnitelmissa esitet-
tyjen yksityiskohtaisten toimien toteutusta. Naiden toimintaohjelmien toimenpiteiden
toteutusta varten tulisi laatia selkedt ja konkreettiset tavoitteet seka sopia kdaynnistamisen
ja toteutuksen vastuutahot. Toimenpiteiden pitaisi myos koskea vain Suomea eika olla riip-
puvaisia muualla maailmassa tehtavista paatoksista.

167



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:36

6 Toimintaohjelman toteutuminen
hallinnossa ja yksityisella sektorilla

6.1 Toimenpiteiden toteutuksen onnistuminen
valtionhallinnossa sektorivastuuperiaatteella

Luvussa 6.1 esitetdan tutkijaryhman vastaukset VN TEAS (BD-arvio) -hankkeen tutkimusky-
symyksiin 4 ja 5.

Kysymys 4: Miten toimintaohjelman toteuttaminen on onnistunut usean ministerion
vastuujaolla?
Minka toimenpiteiden osalta sektori-integraatio ja ministerididen vastuilla olevien
toimenpiteiden toteutus on ollut tehokasta? Onko muiden toimijoiden (esim. kunnat, paattdjat,
rahoittajat, tiedeyhteiso) osallistaminen ja vastuuttaminen ollut riittdvaa? Mitka tavoitteet ovat
olleet ko. asian ja yhteiskunnan kannalta onnistuneita ja osallistavia?

Kysymys 5: Miten lapdisevien toimenpiteiden - kuten valtavirtaistaminen, viestinta ja
taloudellinen ohjaus - asema seka strategian etta toimintaohjelman keskeisina lahtékohtina
toimii?
Milla lapaisevilla toimilla on ollut vaikuttavuutta, mitkd ovat olleet onnistumiset ja
epdonnistumiset?

Suomessa valtion kaikilla hallinnonaloilla on sektorivastuu (sector responsibility) monimuo-
toisuuden sailymisesta ja luonnonvarojen kestavasta kaytosta. Strategian ja toimintaohjel-
man toteutuksen keskeisin periaate ja keinovalikoima on ollut biodiversiteetin suojelun ja
kestavan kayton valtavirtaistaminen (mainstreaming) ministeriéiden vastuualueille. Valta-
virtaistamiseen ovat kuuluneet myo6s toimintakenttaa lapaisevat poikkileikkaavat toimen-
piteet (cross-cutting issues), kuten lainsadadannon kehittdminen ja luontoon kohdistuvan
elinkeinotoiminnan kestavyyden parantaminen seka viestinta ja koulutus, mika on lisannyt
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yleista tietoisuutta monimuotoisuuden havidamisen ongelmasta ja tarpeesta muuttaa kehi-
tyssuuntaa. Valtavirtaistamisen keinovalikoimaan on sisaltynyt myds luonnon monimuotoi-
suuden turvaamista koskevan tutkimustiedon tuottaminen ja soveltaminen eri sektoreilla.

Biodiversiteetin toimintaohjelman toimenpiteiden toteutuksesta on ymparistoministeri-
6ll3 ja maa- ja metsdtalousministeriolla suurin rooli. Ymparistdministerion padvastuulle

on toimintaohjelmassa merkitty 53 toimenpidetta (50 %), maa- ja metsdtalousministerion
padvastuulle 35 toimenpidetta (33 %) ja opetus- ja kulttuuriministerion (Iahinna Luonnon-
tieteellinen keskusmuseo Luomus) vastuulle seitseman (7 %). Loput 10 toimenpidetta ovat
muiden ministerididen ja Saamelaiskdrajien vastuulla (10 %). Valmiiden tai vakiintuneeksi
toiminnaksi muuttuneiden toimenpiteiden toteutuksesta 16 (43 %) on ympadristdoministe-
rion ja 13 (35 %) maa- ja metsatalousministerion pdavastuulla. Toimenpiteistd, joiden to-
teutuksessa on kirimisvaraa, on ymparistoministerion vastuulla 17 (65 %).

Ministeridissa (etenkin maa- ja metsatalousministeridssa, lilkkenne- ja viestintaministeri-
0ssd, puolustusministeridssa seka opetus- ja kulttuuriministeridssd) on suunnitelmat sovit-
tujen toimien toteutukseen, hyviksi todetut menettelytavat ja vastuuhenkildsto. Toimin-
taohjelmakaudella on ollut hyvaa viranhaltijoiden yhteisty6ta eri ministerididen valilla.
Luonnon monimuotoisuuteen liittyvissa kysymyksissa yhteistyd on nakynyt etenkin ym-
paristdministerion, maa- ja metsatalousministerion seka kehitysyhteistydn monimuotoi-
suuskysymyksissa ohjelmakauden ensimmaiselld puoliskolla aktiivisesti toimineen ulkomi-
nisterion valilla. Myds puolustusministerio (erityisesti yhteistyo valtionmaiden suojelussa
Metsdhallituksen kanssa), liikenne- ja viestintdministerié (mm. tien- ja radanvarsien hoito-
kaytannot), tyo- ja elinkeinoministerio (kaivosasiat, luontomatkailu ja metsaasiat), opetus-
ja kulttuuriministerid (Luomus ja opetus) seka valtiovarainministerio ovat osallistuneet
toimenpiteiden toteutukseen omilla sektoreillaan.

Monimuotoisuuden sdilymiseen tahtaavia tavoitteita on pyritty integroimaan lainsaadan-
toéon ja maankayton suunnitteluun. Esimerkiksi soiden talouskayttd on pyritty ohjaamaan
luonnontilaltaan muuttuneille soille. Keskeiseen keinovalikoimaan ovat kuuluneet luon-
non monimuotoisuuteen kohdistuvien vélittémien paineiden vahentaminen ja kestavan
kayton edistaminen sekd luonnon monimuotoisuuden tilan parantaminen turvaamalla
ekosysteemit, lajit ja perinndllinen monimuotoisuus. Tavoitteena on ollut, ettd monimuo-
toisuudesta ja ekosysteemipalveluista saatavat hyodyt turvataan kaikille. Lisaksi on pyritty
parantamaan luonnon monimuotoisuuden suojelua ja kestavaa kdyttoa osallistavalla
suunnittelulla, tietojen hallinnalla ja toimintamahdollisuuksien ja -kykyjen kehittamisella
(taloudelliset ja henkildvoimavarat).

Esimerkkeja onnistuneista valtionhallinnon kdynnistamista hankkeista, hankeyhteistyosta

ja muusta toiminnasta ovat muun muassa VELMU-, METSO- ja PUTTE-hankkeet, yritys-
ten biodiversiteetti- ja luontopadaomakoulutus (Suomen FIBS), Suomen luonnon paiva
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(kansalaisten luontosuhteen edistdminen), kansallinen suostrategia, kansallinen viestin-
tatyoryhma ja viestintdaohjelma, tiedonhallinnan kehittaminen (mm. lajien paikkatieto-
jarjestelmat, Suomen lajitietokeskus), Akwé: Kon -ohjeiden soveltaminen (Metsdhallitus),
Uhanalaiset lajit metsditaloudessa -toimintamalli seka kotoperdisten lajien suojelu ja hoito
(mm. saimaannorppa). Myos vieraslajien hallinta on lahtenyt hyvin liikkeelle, ja riistalajien
kannanhoitosuunnitelmien laatiminen on mennyt aiempaa parempaan suuntaan (toimi-
joiden osallistaminen). Toisaalta on ndyttanyt silta, ettei maa- ja metsatalousministerio ole
aina riittavasti huomioinut uhanalaisia riistalajeja, silla niita koskevassa paatoksenteossa
on painottunut enemman uhanalaisten riistalajien metsastyksen jatkuvuus kuin uhan-
alaisten lajien suojelu (koskee esim. hilleria ja kosteikkolintuja, kuten punasotkaa). Vesien-
hoitosuunnitelmat ovat edenneet ja kalataloudellisia kunnostuksia on tehty. My&s meri-
aluesuunnittelu on edennyt, silla Itdmeri.fi-sivustolle on koottu eri toimijoiden tietoa, jota
voidaan soveltaa merialuesuunnittelussa.

Monimuotoisuustavoitteet ja linjaukset ovat olleet kohtalaisen hyvin esilla useiden mi-
nisterididen omissa tavoitteissa, ja hallinnonalojen vastuut toimenpiteiden toteutuksessa
ovat paaosin onnistuneet. Voidaan toisaalta kysyd, miten hyvin sektorivastuu on lapaissyt
ministerididen koko toimintakentan ja kuinka ministerididen johto ja muu henkildsto ovat
sisdistaneet strategian ja toimintaohjelman tavoitteet? Strategian tavoitteiden ja toimen-
piteiden toteuttamisen jalkauttamisessa eri hallinnonaloille on melko suuria eroja, eika
jalkauttamisen voida sanoa taysin onnistuneen. Tama saattaa johtua ministerididen vas-
tuiden epaselvyydestd, silla erdiden toimenpiteiden toteutuksesta ovat olleet vastuussa
useat ministeriot yhdessa. Osasyyna lienee myds hankkeiden resursoinnin ja tulosohjauk-
sen puutteellisuus. Riittdvan tulosohjauksen puutteesta esimerkkina voidaan pitda ympa-
ristdministeriota, jossa strategiaa ja toimintaohjelmaa ei ole johdonmukaisesti ja lapaise-
vasti sisallytetty hallinnon toimintaan. Tama johtunee pddosin yleisesta tulosohjausproses-
sin rakenteesta, jossa ministerion ylin johto ja toimeenpanevat virkamiehet eivat keskus-
tele riittdvan yksityiskohtaisella tasolla toimeenpanosuunnitelmien asiasisallosta.

Toimintaohjelmaan oli kirjattu toimenpiteiden toteutuksen aikataulu, mutta monien toi-
menpiteiden toteutus on viivastynyt ohjelmakauden lopulle. Taman vuoksi hyvin kdynnis-
tyneetkadn toimenpiteet eivat ole vield luonnossa ndhtavissa. Toisaalta luonto reagoi myds
hitaasti. Voidaan my0s arvioida, etta koska uhanalaisten lajien maara edelleen kasvaa, on
monien tarkeidenkin toimenpiteiden toteutuksen mittakaava lilan vaatimaton. Ymparis-
tolle haitalliset tuet on kartoitettu, mutta niiden poisto ei ole vield onnistunut. Myds lain-
saadantoon on viety biodiversiteettitavoitteita, muttei viela riittavan vaikuttavasti (mm.
luonnonsuojelulain vaikuttavuuden arviointi ja uudistaminen ovat tarpeen, ja maankaytto-
ja rakennuslain uudistamisessa on tulossa tarkeita paatoksia biodiversiteetin kannalta).

Hallitusohjelmien sisdlto ja painotukset ovat vaihdelleet toimintaohjelmakaudella. Tama
on luonnollisesti heijastunut toisaalta sitoutumiseen toimintaohjelman toteutuksessa ja
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toisaalta toimintaohjelman teemoille suunnatuissa maararahoissa. Valtionhallinnon maa-
rarahaleikkaukset ovat nakyneet luonnonsuojelun henkil6ston vahentymisena. Rahoituk-
sen puute on nakynyt my6s muun muassa lajitutkimuksessa ja muussa lajiensuojelutydssa,
eika esimerkiksi luontotyyppien ja lajien suojelun toimintaohjelmia ole pystytty toteutta-
maan riittavasti. Toimintaohjelman toteutusta tukeville teemoille ja hankkeille suunnattuja
madrdrahoja nostettiin vasta viimeisena ohjelmavuotena 2020 (ks. luku 6.2.5).

Ty6- ja elinkeinoministeridn ja opetus- ja kulttuuriministerion seka ulkoministerion keskei-
sen sektorivastuun vuoksi ndma ministeriot tulisi jatkossa saada tiiviimmin mukaan strate-
gian ja toimintaohjelman toteutukseen.

Maatalouden politiikkatoimet eivat ole riittdneet kdantamaan luonnon monimuotoisuu-
den vdhenemistd maatalousalueilla. Monimuotoisuusnakdkulman huomioiminen ei ole
merkittavasti edennyt mydskaan poronhoidossa (poronhoidon ekologinen kestavyys) tai
saamelaiskysymyksissa (poislukien Akwé: Kon -ohjeet, joiden noudattamisesta on sovittu
valtionhallinnossa).

6.2 Toimintaohjelman toteutus tutkimuslaitoksissa seka
yksityisella ja kolmannella sektorilla

Luvussa 6.2 esitetdan tutkijaryhman vastaukset hankkeen tutkimuskysymykseen 6.

Kysymys 6: Miten toimeenpanossa nakyivat yksityinen ja kolmas sektori, seka kulutus ja
tuotanto, jotka ovat luontoon kohdistuvien paineiden kannalta keskeisessa asemassa?

Miten strategialla ja toimintaohjelmalla on onnistuttu kannustamaan kestadvaa tuotantoa ja
kulutusta?

Mitka strategian ja toimintaohjelman toteutuskeinot ovat tavoittaneet yksityisen sektorin
toimijat?

Miten hyvin on onnistuttu yhteistydssa kolmannen sektorin kanssa?

Miten tutkimustarpeisiin ja resurssiaukkoihin on vastattu Suomessa?

Ekologisen siirtyman®® ja sita koskevan systeemisen muutoksen hengessa kansallisessa
biodiversiteettipolitiikassa tulisi siirtya sen ensimmaisen kahden vuosikymmenen aikana
toimintaperiaatteena olleesta sektorivastuusta laajempaan yhteisvastuuseen luonnon

303 Ekologisen siirtymdn maarittelysta ks. luku 1.2.
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monimuotoisuudesta, mitd Suomen perustuslaki*® on jo pitkaan edellyttanyt. Luonnon
koyhtymista ei voida pysayttaa hallinnon eri sektoreiden omilla vastuualueillaan toteutta-
milla sektorikohtaisilla toimilla. Niiden lisdksi ja rinnalla tarvitaan yhtaalta muun yhteiskun-
nan laajempaa osallistumista — muun muassa yritysten, rahoitusalan, kuntien, etujarjes-
tojen ja kansalaisjarjestojen kasvavaa osallisuutta — seka toisaalta eri sektoreiden valisten
toimenpiteiden tiiviimpaa koordinointia ja yhteensovittamista.

Valtionhallinnon lisaksi luonnon monimuotoisuuden valtavirtaistaminen ja luonnon suoje-
lua koskevan vastuun jakaminen kaikille yhteiskunnan tahoille on jo paassyt hyvaan vauh-
tiin, joskaan se ei ole vield edennyt riittavalle asteelle toimintaohjelman toteutuksessa.
Samalla on kuitenkin todettava, ettei valtiosektorin ulkopuolisten tahojen vahvemmasta
roolista ohjelman toteuttajina vield puhuttu 2010-luvun alussa, kun nykyista toimintaoh-
jelmaa laadittiin. Suomen kuudennen maaraportin mukaan muun muassa yrityssektori,
etujarjestot, suurimmat kunnat ja kansalaisjarjestot ovat olleet kuitenkin yha aktiivisempia
luonnon monimuotoisuuden hyvaksi tehtavdssa tydssa.

Monimuotoisuustavoitteiden jalkauttamisessa hallinnon ulkopuolelle ovat olleet keskei-
sessa asemassa ympadristoministerion johdolla toiminut kansallinen biodiversiteettity6-
ryhma seka sen alla toimivat viestinta-, kansainvalisten asioiden ja saamelaisasioita kasit-
televa artikla 8(j) -tydoryhmat. Esimerkiksi viestintaryhman suunnitelmallisen toiminnan
ansiosta luonnon monimuotoisuuden yhteiskunnallista ndkyvyytta on saatu merkittavasti
nostettua.

6.2.1 Toimenpiteiden onnistuminen seurannoissa

Luonnon monimuotoisuuden tilaa on seurattu monien toimijoiden yhteistyéna (mm. Luo-
mus, SYKE, Luke, Metsdhallitus, aluehallinto ja vapaaehtoistoimijat) useissa hankkeissa,
vaikkakin kansallinen monimuotoisuuden seurantaohjelma puuttuu. Metsien tilaa seura-
taan muun muassa valtakunnan metsien inventoinneilla (VMI). Lajiston seurantaa varten
on ollut kaytettavissa pitkaaikaisseurantoja muun muassa linnustosta, paiva- ja ydéperho-
sista. Riistalajien kantoja seurataan riistaseurannoilla ja kalakantojen tilaa arvioidaan saa-
listilastojen ja pysyvien kannanseurantojen avulla. Riistalajiston seuranta on toimintaoh-
jelmakaudella tehostunut digitalisaation ja lisdéantyneen yhteistyon kautta. Seurantoja on
koordinoitu viranomaistyond, mutta monet seurannat ovat pitkalti vapaaehtoistoiminnan
varassa3%. Vapaaehtoisen tyén merkitys on huomattava myos elinymparistojen hoidossa
(mm. luonnonsuojelujarjestdjen hoitotalkoot).

304 Suomen perustuslaki 731/1999, 208§: "Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympa-ristosta ja kult-
tuuriperinndsta kuuluu kaikille”.

305 Ympadristoministerio 2017b.
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Lajien seurantatiedon hallintaa varten on Luonnontieteelliseen keskusmuseoon (Luomus)
perustettu Suomen Lajitietokeskus (Laji.fi). Eri hallinnonalojen ja vapaaehtoistoimijoiden
kerddma lajitieto on jatkossa merkittavissa maarin kdytettavissa Laji.fi-palvelun kautta. Lin-
tutiedot on koottu BirdLife Suomen yllapitamaan Tiira-tietokantaan (Tiira.fi) ja vieraslajitie-
dot Vieraslajiportaaliin (Vieraslajit.fi). Hyva tiedonhallinta mahdollistaa esimerkiksi lajien

ja luontotyyppien suhteellisen kattavat uhanalaisuusarvioinnit. Téta tietotaitoa on jaettu
myos kansainvalisesti esimerkiksi Suomen ja Luoteis-Vendjan ja yhteishankkeissa. Suomi
on ollut ensimmaisia maita maailmassa perustamassa luonnon monimuotoisuuden indi-
kaattorikokoelmaa, johon seurantojen tuloksia ja monimuotoisuuden tilaa kuvaavia indi-
kaattoreita on koottu (Luonnontila.fi)*%. Kaikkien pitkaaikaisten seurantojen jatkumista ei

307

ole kuitenkaan kyetty turvaamaan®*’ eika indikaattorikokoelman paivittamiseen ole ollut

riittavasti voimavaroja.

6.2.2 Kannustaminen kestavaan tuotantoon ja kulutukseen

Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta tarkeaa kestavaa kulutusta ja tuo-
tantoa ei vield mainittu vuosille 2013-2020 laaditussa toimintaohjelmassa, ja kestavan
tuotannon ja kulutuksen tarkea rooli nakyy heikosti ohjelmassa valillisestikin. Toisaalta
monimuotoisuuden turvaaminen on edelleen varsin uusi nakékulma myos kestavan ku-
lutuksen ja tuotannon teeman alla, eika kuluttajien valintoja ohjaavia luonnonsuojelua
edistavia ekomerkkeja ole juurikaan kaytossa. Tarvittaisiin my0s positiivisia kannustimia
tuottajille luontoystavallisten tuotteiden valmistamiseksi. Toimintaohjelmassa on kesta-
vaa luontomatkailua koskeva toimenpide, mutta sen vaikuttavuus on ollut vaatimaton.
Ohjelmassa mainitaan my0ds padaministeri Jyrki Kataisen hallituksen aikana esilld ollut vih-
red talous, jolle Suomen TEEB-projekti loi toimintaohjelman mukaisesti tiedollista pohjaa,
joka on mm. toiminut katalyyttind ekosysteemitilinpidon kehittamista koskevalle suoma-
laiselle tutkimukselle, jota Euroopan tilastovirasto (EUSTAT) on rahoittanut usean vuoden
ajan. Lisaksi toimintaohjelmassa mainitaan bioenergian ja tuulivoiman vaikutukset, mutta
toimenpide ei kata koko kestavan tuotannon kenttaa, eika toiminnan luontovaikutuksia
ole tutkittu (pois lukien linnusto ja lepakot). Metsatalouden kestavyys on ollut ndkyvasti
mukana kansallisessa metsdaohjelmassa ja metsastrategiassa.

Kestadva tuotanto ja kulutus tulisi sisallyttaa tarkedana teemana ja tarkoituksenmukaisesti
seuraavalle toimintaohjelmakaudelle (2021-2030) laadittavien toimenpiteiden kehikkoon
(ks. luku 7 ja liite 8).

306 Mononenym.2015.

307 Ympadristoministerid 2017b. Uhanalaisten lajien suojelun toimintaohjelman toimenpide-ehdotus 7: Turvataan
pitkaan jatkuneiden lajiston muutosten seurantaa palvelevien monimuotoisuusseurantojen jatkuminen ja sdilyte-
tdan niiden alueellinen kattavuus.
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6.2.3 Yksityisen sektorin osallistuminen

Toimenpiteiden toteutuksessa nakyy vield heikosti yksityisen sektorin osallistuminen, joka
on aktivoitunut merkittavasti toimintaohjelman tavoitteiden toteuttajana viimeisten kol-
men vuoden aikana. Tama on tapahtunut osittain monimuotoisuuden toimintaohjelmasta
riippumatta, muun muassa markkinavoimien ajamana, mutta myos yksityisen sektorin
aidon kiinnostuksen seurauksena. Suomen ympadristokeskus on jarjestanyt biodiversiteet-
tikoulutusta yritysvastuuverkostoon (FIBS) kuuluville yrityksille (50 yritystd)*°. Uusina yh-
teistydmuotoina voidaan mainita elinkeinoelaman toimialakohtaiset tutkimus- ja kehitta-
mishankkeet yhteisty6ssa valtion tutkimuslaitosten kanssa®®?, My6s kalakantojen suoje-
lussa ja hoidossa yritysyhteisty6 yksityisen sektorin kanssa on lisadantynyt, riistaystavallis-
ten metsikkojen perustaminen on yleistynyt, ja yritykset tilaavat tutkimuslaitoksilta moni-
muotoisuuteen ja hiilijalanjélkeen liittyvia arviointeja (Hinku-hanke)?'°. Itdmeri-kampanjat
ovat saaneet mukaan useita yrityksid, ja rakennusteollisuus on ollut nakyvasti mukana
kehittamadssa luontoystavallisia toimintamalleja — rakennusteollisuudella on myds oma
biodiversiteettiohjelma, jossa esimerkiksi sdastopuut ja hulevesikosteikot ovat mukana.

Maanomistajat ja maatalousyrittdjat nakyvat kohderyhmana useissa toimenpiteissa, ja hei-
dan osallistamisensa on erittdin tarkeda. Meijerit ja maidontuottajat ovat jo osallistuneet
muun muassa polyttdajahankkeisiin ja monimuotoisuuskartoituksiin. Metsateollisuus ja
sahat ovat suunnanneet toimintaansa luontojarjestdjen kannustamana, etenkin UPM Bio-
fore on ollut edistyksellinen ja kehittanyt aktiivisesti omaa toimintaansa (esim. no net loss
-periaatteen soveltaminen yhtion metsissa). Biodiversiteetin kdsitteen valtavirtaistamisen
myo6ta myos finanssiala eli rahoituslaitokset (esim. Finnvera, Nordic Investment Bank) ovat
alkaneet kiinnostua toimintansa biodiversiteettivaikutuksista. EU:n kestavan rahoituksen
toimintaohjelma julkaistiin 2019.

Yrityssektorin nykyista laajempi osallistuminen edellyttaisi tyo- ja elinkeinoministerion
tukea niille yrityksille, jotka haluavat osallistua aktiivisesti luonnon monimuotoisuutta tur-
vaavan kansallisen strategian ja toimintaohjelman toteutukseen. Yritysten toimenpiteiden
vaikuttavuuden seurantaan tarvitaan myds luonnon monimuotoisuuden mittareita, joita
yritykset tarvitsevat toiminnan tuloksellisuuden arvioimiseksi.

308 FIBS 2019b: Yritysvastuu, FIBS-yritykset.

309 Esimerkiksi Metsateollisuus ry:n Luonnonvarakeskuksella ja Suomen ymparistokeskuksella teettama selvitys
metsatalouskaytantojen vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen (https://www.metsateollisuus.fi/tiedotteet/ta-
lousmetsien-luonnonhoidolla-on-merkitysta-toimia-kannattaa-jatkaa-ja-tehostaa/) sekd maa-aine- ja rakennusalan
yhteistyd Suomen ymparistokeskuksen kanssa (https://www.syke.fi/fi-FI/Tutkimus__kehittaminen/Tutkimus_ja_ke-
hittamishankkeet/Hankkeet/Ekosysteemihotelli/Ekosysteemihotelli(37700))

310 Suomen ympadristokeskus 2019b. Hinku-hanke.
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https://www.syke.fi/fi-FI/Tutkimus__kehittaminen/Tutkimus_ja_kehittamishankkeet/Hankkeet/Ekosysteemihotelli/Ekosysteemihotelli
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6.2.4 Yhteistyo kolmannen sektorin kanssa

Kolmannen sektorin rooli ja integraatio kansallisen strategian ja toimintaohjelman toteu-
tuksessa on ollut toistaiseksi vahdinen. Laajempi yhteisvastuu ja osallistuminen kansalli-
seen ohjelmaan olisi periaatteessa helppoa ja luontevaa jarjestojen aktiivisuuden ja oma-
ehtoisen aloitteellisuuden ansiosta. Suomen luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa
jarjestoista ovat olleet aktiivisimpia Suomen luonnonsuojeluliitto ja Suomen WWF, jotka
ovat hankkeidensa ohella osallistuneet myos luonnon monimuotoisuuden kansalliseen
tyoryhmaan. BirdLife Suomi -jarjestoa kuullaan muun muassa linnustovaikutusten arvioin-
nissa ja jarjestd on tuottanut myds mm. lintujen pddmuuttoalueet ja pullonkaulat -selvi-
tyksen. Aktiivinen toimija on my®s Suomen Metsastdjaliitto, joka antaa lausuntoja ja on
mukana kannanhoitosuunnitelmissa. Kansalliseen biodiversiteettityéryhmaan osallistuva
Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK julkaisi maaliskuussa 2020 uuden luonnon

monimuotoisuusohjelmansa®'

, joka on hyva pohja yhteistyolle maanomistajajarjeston
kanssa. Muista kolmannen sektorin toimijoista mainittakoon tassa yhteydessa Luonnonpe-
rintdsaatio, joka on tehnyt vapaamuotoista yhteistyota ELY-keskusten kanssa METSO-oh-
jelman puitteissa. Viime vuosina luonnonsuojelujdrjestdjen ja valtionhallinnon valista
yhteisty6ta ja keskustelua ovat vaikeuttaneet erityisesti metsien talouskayttoa koskevat

suuret ndkemyserot.

Yhteistyota hallinnon, jarjestdjen ja paikallisten tahojen kanssa on ollut myds erilaisissa
hankkeissa, joista tarkeimpia ovat EU:n rahoittamat Life-hankkeet (mm. liito-orava-LIFE3'?,
Susi-LIFE'3, VieKas LIFE-hanke3'%). Hankkeet eivat kuitenkaan suoraan liity luonnon moni-
muotoisuuden toimintaohjelmaan. Lisdksi toimintaohjelman toimenpiteiden toteutusta
edistavat erilaiset saatiot, joilla ei ole yhteytta toimintaohjelmaan.

Kansalaisjarjestdt on mainittu toimintaohjelmassa vain ympéaristokasvatukseen liittyvaa
yhteistyota koskevassa toimenpiteessa 4. Kansalaisten vapaaehtoistoiminnan merkitys
luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa on kuitenkin suuri: monet harrastajajarjes-
tot osallistuvat aktiivisesti muun muassa eri lajiryhmien seurantoihin ja elinymparistojen
hoitotalkoisiin. Kuntien ja maakuntien rooli kaavoituksessa ja maankdyton suunnittelussa
voisi olla huomattava vihredn ja sinisen infrastruktuurin toteutuksessa. Toimintamalli on
otettu kdayttéon muun muassa Kymenlaaksossa ja Uudellamaalla.

Vastuun ja omistajuuden laajentaminen kaikille ja kolmannen sektorin liittaminen tiiviisti
mukaan toimenpiteiden toteutukseen on tarpeen seuraavalla toimintaohjelmakaudella
2021-2030 (ks. my6s luku 7 ja liite 8).

311  Maa-ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK 2020. MTK:n Luonnon monimuotoisuusohjelma.
312 Metsahallitus 2019. Liito-orava-LIFE 2018-2025.
313 Susi-LIFE 2019-2025.

314  Suomen luonnonsuojeluliitto 2019. VieKas LIFE (2018-2023) on Suomen suurin ja kunnianhimoisin haitallis-
ten vieraslajien kartoitukseen, torjuntaan ja tietoisuuden levittamiseen keskittyva hanke.
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6.2.5 Tutkimustarpeisiin ja resurssiaukkoihin vastaaminen

Tutkimuslaitosten valinen yhteistyd on parantunut ja tiedonvaihto tehostunut automaat-
tisen tiedonsiirron kehittymisen my6ta. Myos Luonnonvarakeskuksen perustaminen edisti
yhteistyo6ta eri sektoreiden valilla3's.

Toimintaohjelmassa esitettyihin tutkimustarpeisiin on vastattu hyvin, ja kaikkea, mita toi-
mintaohjelmassa on esitetty kehitettavaksi, selvitettavaksi ja tutkittavaksi, on toteutettu.
Nain ollen monimuotoisuuden turvaamisen tiedollinen perusta on Suomessa hyva. Vaikka
tutkimuslaitosten suoraa rahoitusta on leikattu (mm. SYKE, Luke), ne ovat kuitenkin pysty-
neet tuottamaan erilaisia toimintaohjelman tiedontarpeita palvelevia selvityksid. Vuosina
2014-2016 tehdyssa tutkimusrahoitusuudistuksessa luonnonvara-alan tutkimusrahat siir-
rettiin ministeri6ilta jaettavaksi valtioneuvoston kanslian (VNK) ja strategisen tutkimuksen
neuvoston (STN) kautta, eika sita kohdennettu enaa yksin tutkimuslaitoksille. Toimintaoh-
jelma on kuitenkin vaikuttanut tutkimusrahoituksen kohdistamiseen valtakunnallisesti, ja
kdynnissd on ollut monitavoitteisia tutkimushankkeita, joissa luonnon monimuotoisuus
on yhtena osana.

Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kdayton voimavarat -asiantuntijaverkos-
ton laatiman selvityksen mukaan Suomen luonnon monimuotoisuuden ja kestavan kayton
toimintaohjelman edellyttdmista voimavaroista puuttuu vuosittain noin 46 miljoonaa eu-
roa>'®, Paaministeri Juha Sipilan hallitus ei tuonut muutoksia jo aiemmin supistuneeseen
rahoitukseen. Lisaykset saatiin vain luontomatkailuun (noin 4 milj. euroa), seka kalatei-

hin ja digitalisaatioon liittyviin kdrkihankkeisiin. Suomen Lajitietokeskuksen perustamista
rahoitettiin (useita yhteistydkumppaneita), mutta METSO-rahoitusta leikattiin. Paaminis-
terien Antti Rinteen ja Sanna Marinin hallitusohjelmissa luonnonsuojelulle kirjattiin 100
miljoonan euron vuotuinen lisdrahoitus. Luonnonsuojelun lisaméaararahasta noin kymme-
nesosa kanavoituu vuonna 2020 maa- ja metsatalousministerion kautta.

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen®'” tavoitteena on sosiaalisesti, taloudellisesti ja
ekologisesti kestava Suomi vuoteen 2030 mennessd. Ekologisesti kestava Suomi nayttaa
tietd ilmastonmuutoksen hillitsemisessa ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa, ja
piirtaa tiekarttaa kohti paastotonta Suomea. Hallitusohjelman mukaan pohjoismainen hy-
vinvointivaltio yhdistettyna luonnonvarojen vastuulliseen ja vahenevaan kaytt66n on yh-
teiskuntamalli, joka takaa maamme tulevaisuuden kilpailukyvyn. Hallitusohjelman yhtena

315 Raitio ym. 2015: Luonnonvarakeskus (Luke) aloitti toimintansa 1.1.2015. Luonnonvarakeskus on tutkimus- ja
asiantuntijaorganisaatio, joka tekee ty6ta luonnonvarojen kestavan kayton ja biotalouden kehittamiseksi. Luonnon-
varakeskus perustettiin yhdistamalla maa- ja metsatalousministerion hallinnonalan tutkimuslaitokset Maa- ja elin-
tarviketalouden tutkimuskeskus (MTT), Metsantutkimuslaitos (Metla), Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL)
sekd maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskus Tiken tilastotehtévat.

316 Ymparistoministerio 2016c.

317 Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019.
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tavoitteena on pysayttda luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen Suomessa ja saa-
vuttaa YK:n biodiversiteettisopimuksen tavoitteet.

Paaministeri Marinin hallitusohjelma tuo lisdrahoitusta ymparistohallinnon toimintame-
noihin, mika auttaa korvaamaan my6s luonnonsuojelun useiden vuosien ajan supistu-
neita henkiloresursseja valtion- ja aluehallinnossa. Myos Metsahallituksen julkisiin hallin-
totehtaviin osoitetaan edellisvuosia suurempaa rahoitusta, jota kdytetddan muun muassa
Metsahallituksen hallinnassa olevien kansallispuistojen, muiden luonnonsuojelualueiden
ja -kohteiden, eramaa-alueiden seka julkisten hallintotehtavien hallinnassa olevien kult-
tuurikohteiden kdyton, hoidon, ennallistamisen, seurannan ja opastustoiminnan menoihin
seka yksityisten suojelualueiden hoitomenoihin. Lisaksi maararahaa kdytetdan tietojarjes-
telmien, mukaan lukien luonnonsuojeluhallinnolle yhteisten ULJAS-paikkatietojarjestel-
mien, kehittamiseen ja yllapitoon. Luonnonsuojelualueiden hankinta- ja korvausmenoihin
varattu, edelliseen vuoteen 2019 verrattuna lahes kaksinkertainen maararaha mahdollis-
taa uusien alueiden hankinnan valtiolle vuonna 2020.

Monimuotoisuuden turvaamisen kannalta tarkeita hankkeita vuonna 2020 ovat erityisesti
Elinymparistdjen hoitoon ja kunnostukseen liittyva Helmi-ohjelma, Etela-Suomen metsien
monimuotoisuusohjelma (METSO), ilmastopaneeli ja vesiensuojelutoimet. Helmi-ohjel-
massa keskitytddn vuonna 2020 soiden suojeluun ja ennallistamiseen, lintuvesien ja kos-
teikkojen kunnostamiseen, seka perinneymparistojen ja metsadisten elinymparistojen hoi-
toon. Helmi-ohjelma on keskeinen keino Suomen luonnon kdyhtymisen pysayttamisessa
vuoteen 2030 mennessa, ja ohjelmaa on tarkoitus jatkaa vuoteen 2030 asti. Eteld-Suomen
metsien monimuotoisuusohjelman (METSO) rahoitusta lisdataan, jotta suojelutavoitteet
saavutetaan vuoteen 2025 mennessa. lImastopaneelin rahoitusta lisataan, koska silla on
keskeinen rooli ilmasto- ja energiapoliittisen ministeriryhman neuvonantajana ja ilmasto-
lain paivitystyossa. Tavoitteena on hiilineutraali Suomi vuonna 2035. My6s Luontopaneelin
toimintaedellytykset varmistetaan. Luontopaneeli edistda tieteen ja poliittisen paatdksen-
teon vilista vuorovaikutusta luonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemipalveluja koske-
vissa asioissa. Vuonna 2020 luontopaneelin toimintaa selkeytettiin jakamalla sen tehtavat
kahdelle ryhmaélle: Suomen luontopaneelille ja kansalliselle IPBES-tydryhmalle. Suomen
luontopaneeli on jatkossa riippumaton tutkijapaneeli, joka tukee luonnon monimuotoi-
suutta koskevaa paatoksentekoa. Sen puheenjohtajana toimii myds toisella toimikaudella
2019-2022 professori Janne Kotiaho Jyvaskylén yliopistosta.

Vesiensuojelun tehostamisohjelmaan osoitettiin yli 10 miljoonaa euroa vuodelle 2020.
Madrdrahaa kdytetdan vesien ja Itdmeren suojelun edistdmiseen, vesiensuojelun tehosta-
misohjelmaan, vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden
kannalta tarkeiden alueiden kartoitukseen (VELMU-ohjelma), pohjavesien ja pienvesien
suojelun edistdmiseen, pohjavesialueiden maarittamiseen ja luokitteluun sekd ympariston
tilan ja vaikuttavuuden arvioinnin kehittdmiseen. Madrdarahaa kaytetaan myos toimenpitei-
siin, joilla tehostetaan ravinteiden kierratysta ja toimia Itdmeren ja vesien suojelemiseksi.
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Koronaviruspandemian (Covid-19) seurauksena Suomen taloustilanne heikkeni tuntuvasti
vuoden 2020 alussa. Kevaalla 2020 (16.3. Iahtien) Suomessa vallitsivat valmiuslain 3 §:n 3 ja
5 kohdassa tarkoitetut poikkeusolot. Bruttokansantuotteen ennakoidaan supistuvan mer-
kittavasti ja verotulojen arvioidaan laskevan yhteensa 4,7 miljardia euroa. Lisaksi hallitus
joutuu ottamaan lisdvelkaa kattamaan viruksesta ja sen levidmisen estamiseksi tarpeel-
lisista toimista aiheutuvia kustannuksia. Siitd huolimatta hallitus pyrkii pitamaan kiinni
ilmastotavoitteistaan ja aiemmin sovituista aikatauluista hiilineutraaliustavoitteeseen liit-
tyen. Talouden sopeutustoimet pyritadan sovittamaan yhteen sosiaalisen, taloudellisen ja
ekologisen kestavyyden nakdkulmien kanssa.

Hallitus sopi huhtikuussa 2020 vuosien 2021-2024 julkisen talouden suunnitelmasta3'®,
Siihen ei sisally merkittavia uusia poliittisia paatoksia, vaan julkisen talouden suunnitelma
on teknisluonteinen. Kriisin keskella taloudellisen tilanteen arvioiminen on poikkeukselli-
sen epavarmaa. Taman vuoksi talouspolitiikan kokonaisuudesta linjataan vasta budjettirii-
hessa elokuussa 2020. Taman hankkeen tutkijaryhma pitaa tarkeand, ettd luonnon moni-
muotoisuutta edistdava rahoitus pidettaisiin vuoden 2020 rahoituksen tasolla myos jat-
kossa, jotta YK:n biodiversiteettisopimuksen tavoitteet pystytdaan saavuttamaan.

6.3 Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan
kdyton strategian 2012-2020 strategisten paamaarien
toteutuminen

Tassa luvussa arvioidaan, miten nykyinen biodiversiteettistrategia ja sita toteuttava toi-
mintaohjelma vastaavat meilld Suomessa keskeisiin haasteisiin ja paineisiin. Luvussa myos
vastataan Valtioneuvoston kanslian vuoden 2019 tutkimussuunnitelman taustamuistiossa
esitettyyn kysymykseen 7.

Kysymys 7: Ovatko Suomen kansallinen strategia ja toimintaohjelma (NBSAP) tayttaneet
odotukset keskeisina tyokaluina luonnon monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen
strategisten tavoitteiden toimeenpanossa?

Miten hyvin Suomen strategia ja toimintaohjelma on vastannut Aichi-tavoitteisiin?

Mika on ollut Suomen panos globaalissa ja EU:n mittakaavassa biodiversiteettikadon
pysdyttamisessa?

Miten Suomen rahallinen panos on vaikuttanut toimeenpanoon ja mitkd ovat suositukset
Post-20207?

Mita voisimme oppia muiden osapuolten toimista?

318 Valtioneuvosto 2020.
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Arvion perusteella voidaan todeta, ettd kansalliset keinot monimuotoisuuskadon pysayt-
tamiseen ovat olemassa, mutta niiden toimeenpano ei ole ollut riittdvaa kehityssuunnan
kaantamiseksi. Tavoitteisiin ja toimenpiteisiin tarvitaan lisda kunnianhimoa, maarallisia
tavoitteita ja mittareita toteutuksen seurantaan. Biodiversiteettiin kohdistunut rahoitus
on ollut riittamatonta kaikilla sektoreilla (mm. elinymparistdjen hoitoa tulisi kiireellisesti
tehostaa), ja alan henkildresurssit ovat jatkuvasti vahentyneet. Pddministeri Sanna Marinin
hallitusohjelma®'? ja elinymparistdjen ennallistamiseen ja hoitoon panostava Helmi-oh-
jelma3?® tuovat kuitenkin parannusta kiireellisten toimenpiteiden toteutukseen, mutta
hallitusohjelmaan siséltyvien toimenpiteiden vaikutukset eivat vield ehdi ndkya luonnossa
nykyisen toimintaohjelman ohjelmakaudella.

6.3.1 Valtioneuvoston hyvaksymat strategiset tavoitteet

Suomen luonnon monimuotoisuuden strategia ja toimintaohjelma 2006-2016%" paivitet-
tiin Aichi-tavoitteiden (Nagoya, Japani 2010) mukaiseksi vuonna 2012322, Kaikki Aichi-ta-
voitteet (pois lukien korallit) sisallytettiin tassa hankkeessa arvioituun toimintaohjelmaan
(2013-2020) (ks. Suomen kuudes maaraportti, sektio 432%). Vaikka voimassa olevan toimin-
taohjelman toimenpiteet kattavat kaikki Aichi-paamaarat ja toimenpiteissa on mukana
Aichi-tavoitteiden elementteja, kansallisia toimenpiteita ei muotoiltu vastaamaan Aichi-ta-
voitteita etenkaan silld yksityiskohtaisella tasolla, mihin Aichi-tavoitteilla pyrittiin (mm.
prosenttitavoitteet puuttuvat). Suomen toimintaohjelman 105 toimenpiteen liittymakoh-
dat Aichi-tavoitteisiin esitetaan liitteessa 7.

1) Valtavirtaistetaan luonnon monimuotoisuuden suojelu ja kestava kaytto hallinnossa
ja yhteiskunnassa

Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton valtavirtaistaminen on onnis-
tunut padosin hyvin eri hallinnonaloilla (ks. myds luvut 6.1 ja 6.2). Hallinnonalojen sisalla

ja kaikkien sidosryhmien parissa tavoitteet eivat ole kuitenkaan tdysin toteutuneet. Val-
tavirtaistamista on edistetty lahinna kansallisen Biodiversiteettitydryhman ja sen alatyo-
ryhmien toimesta. Luonnon monimuotoisuuden lisddmiseen on tahdatty myds monien
hankkeiden avulla. Monimuotoisuuden kannalta haitallisten tukien3? selvitys johti vuonna
2019 hallituksen budjettiesitykseen haitallisten tukien vahentamiseksi. Suomen TEEB
-hanke oli katalyytti biodiversiteetin ndkokulmasta alkaneelle ekosysteemitilinpidon
kehittamista koskevalle suomalaiselle tutkimukselle, josta ovat vastanneet Suomen

319 P&aministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019.
320 Ympaéristoministerio 2020a. Helmi-elinymparistdohjelma.
321 Heikkinen 2007. Luonnon puolesta — ihmisen hyvaksi.

322 Valtioneuvosto 2012a. Luonnon puolesta — ihmisen hyvaksi.
323 Ymparistoministerié 2019f. Suomen kuudes maaraportti.

324 Ympadristoministerio 2015a. Luonnon monimuotoisuudelle haitalliset tuet.
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ymparistokeskus, Luonnonvarakeskus ja Tilastokeskus yhteistydssa®? ja jota EUSTAT on
rahoittanut.

2) Vahennetdaan luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvia valittomia paineita ja
edistetaan sen kestavaa kayttoa

Huolimatta aktiivisista toimista, jotka tahtaavat ympariston paineiden vahentamiseen, mo-
nien elinymparistojen ja lajien tila on edelleen heikentynyt3 (ks. my6s luku 3.2). Metsata-
loudessa on otettu kdytt66n luonnon monimuotoisuutta huomioon ottavia metsankasit-
telymenetelmia, ja kehitettyja metsien luonnonhoidon menetelmia on ohjeistettu oppain
ja suosituksin327328329 Monimuotoisuuden huomioon ottavia menetelmia on kehitetty
myo&s maa- ja kalataloudessa, ja maataloudessa on véahennetty luonnolle haitallisten ai-
neiden kaytt6a3*, Haitallinen rehevoéityminen kuitenkin jatkuu sekd maa- etta vesiympa-

331

ristdissa. Maa- ja metsataloudesta®' seka haja-asutuksesta tulevaa hajakuormitusta ei ole

saatu vahennetty42,

Luonnon monimuotoisuuden turvaamista ja kestdvaa kdyttoa edistadvia tavoitteita on viety
lainsaadantoon (ks. myos luku 3.3 ja liite 2), mutta luonnonsuojelulain (LSL 1096/1996)
kokonaisuudistus on vielad tekematta. Puutteita on myds esimerkiksi ymparistooikeu-
dellisessa luvituksessa, jossa luonnon monimuotoisuutta ei oteta kokonaisuutena huo-
mioon3¥, Hajanaisten, eri lakeihin siroteltujen sdannésten sijasta, voitaisiin harkita myds
kokonaisvaltaista luonnon monimuotoisuuden suojelua ja kestavaa kayttoa tukevaa saa-
dospohjaa (biodiversiteettilaki).

Vieraslajien torjumiseksi on kdynnistetty toimenpiteita ja kehitetty menettelytapoja®*. Voi-
mavarat niiden toimeenpanoon eivat kuitenkaan ole olleet riittavia.

325 Laiym.2018.

326 Ympadristdministerio & Suomen ymparistokeskus 2019b, C: Luonto- ja lintudirektiivien raportointi. Kontula &
Raunio 2018, Hyvdrinen ym. 2019.

327 Kaukonenym.2018.

328 Saaristo & Vanhatalo 2015.

329 Aijala ym. 2019. Tapio 2019.

330 Ympadristoministerio 2019f. Suomen 6. maaraportti.

331 Finérym. 2020. MetsaVesi-hanke.

332 Suomen ympadristokeskus 2018.

333 Soininen 2015.

334 https://vieraslajit.fi/. Ajankohtaisia tiedotteita, ohjeita, julkaisuja ym.
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3) Luonnon monimuotoisuuden tilaa parannetaan turvaamalla ekosysteemit, lajit ja
perinndllinen monimuotoisuus

Luonnonsuojelu- ja erdmaalakien perusteella Suomen kokonaispinta-alasta on suojeltu
noin 10 prosenttia®®. Eri tavoin maankaytolta suojeltuja ovat lakisdateisten suojelualuei-
den lisaksi talousmetsien monimuotoisuuden suojelukohteet ja muut luontoarvojen
suojelua tukevat alueet, joita oli 1.1.2020 yhteensa noin 18 prosenttia maa-alasta. Tahan
on luettu mukaan myds esimerkiksi valtionmaiden suojelumetsat, retkeily- ja virkistys-
alueet. Suurin osa metsa- ja kitumaan suojelualueista, Iahes 80 prosenttia, sijaitsee Poh-
jois-Suomessa. Pohjoisessa suojeltua metsa- ja kitumaata on 2,3 miljoonaa hehtaaria eli 20
prosenttia maaluokkien pinta-alasta. Eteld-Suomessa vastaavia alueita on 0,6 miljoonaa
hehtaaria (5 %). Lajien uhanalaistuminen on ollut nopeinta lahteikodissd, tuntureilla, soilla,
vesielinymparistdissa ja kallioilla. Naiden elinymparistdjen suojelu ja hoito on ollut riitta-
matonta. limastonmuutoksen seurauksena tunturilajiston uhanalaistuminen on nopeaa.

Suomessa on suhteellisen vdahan alkuperaisia viljelykasveja ja kotieldimia. Niiden perinto-
aineksen turvaamiseen on 2000-luvulla kuitenkin huomattavasti panostettu. Kansallisella

geenivaraohjelmalla®®’

uudistettiin aikaisemmat kansalliset kasvi- ja eldgingeenivaraohjel-
mat, ja se kattaa viljelykasvien, kotieldinten, metsapuiden ja kalojen geenivarat. Kotieldi-

mista 21:ssd seka yli sadassa viljelykasvissa ja 80 viljelykasvin luonnonvaraisessa lahisuku-
laisessa on todettu olevan korvaamatonta geneettista perintdainesta. Geenivaroja ja niita

koskevaa lainsaadant6a esitelladan Luonnontila.fi-portaalissa33®

. Geenivaraohjelmaan voisi
olla aihetta sisallyttaa jollakin tavalla my6s muita luonnonvaraisia lajeja kuin kalat, esimer-

kiksi hyodynnettavat riistalajit.

4) Luonnon monimuotoisuudesta ja ekosysteemipalveluista saatavat hyodyt turvataan
kaikille

Useimmat ekosysteemipalvelut ovat kaikkien suomalaisten saavutettavissa. Maamme
ekosysteemien tuottamia palveluja on arvioitu esimerkiksi Suomen TEEB -hankkeessa
(The Economics of Ecosystem Services and Biodiversity — TEEB for Finland) vuosina 2013—
20143%, TyGssa tunnistettiin useita teemaan liittyvia kehittamistarpeita ja -polkuja. Nii-

335 Tilastokeskus 1.1.2020. Suojelualueilla tarvitaan kuitenkin hoitotoimia, jotta niilld olevat luontotyypit ja lajit
sdilyisivat.

336 Kontula & Raunio 20183, b.

337 Pehuym.2018. Suomen maa-, metsa- ja kalatalouden kansallinen geenivaraohjelma ohjaa geenivarojen sai-
lytystd, suojelua ja kestavaa kdyttod koskevaa toimintaa. Kansallisen geenivaraohjelman laadinnassa toimintaym-
pariston muutokset ja niitd heijastavat luonnonvarojen suojelua ja kestavaa kayttoa koskevat strategiat ja muut
linjaukset ovat ohjanneet ohjelman sisalt6a ja painopisteitd. Luonnonvarakeskus (Luke) koordinoi geenivaraohjel-
man toimeenpanoa. MMM:n alainen geenivaraneuvottelukunta toimii maa- ja metsatalousministerién geenivaro-
jen suojelua ja kestavaa kayttoa koskevien asioiden valmistelun asiantuntijaelimena.

338 https://www.luonnontila.fi/geenivarat/. Tietoa geenivaroista ja niitd koskevasta EU:n ja kansallisesta lainsaa-
dannostd, myds saamelaisten perinteisesta tiedosta.

339 Jappinen & Heliola 2015: TEEB for Finland.
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den perusteella on myohemmin jatkettu esimerkiksi kansallisen ekosysteemitilinpidon
tutkimusta seka Suomen ekosysteemipalveluindikaattorit -hanketta, jossa on tuotettu 112
indikaattoria ekosysteemien tilan seurantaan3%.

5) Parannetaan luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton toimeenpanoa
osallistavalla suunnittelulla, tietojen hallinnalla ja toimintamahdollisuuksien ja
-kykyjen kehittamisella

Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kdyton toimeenpanoa on edistetty
kansallisen Biodiversiteettitydryhman ja sen alatyéryhmien toimesta. Monimuotoisuuden
tutkimus on Suomessa korkeatasoista ja myds teemaan liittyvaa tiedonhallintaa on kehi-
tetty. Osallistava suunnittelu on vakiintunut maassamme normaaliksi suunnittelukdytan-
noksi. Voimavarat sovittujen toimenpiteiden tehokkaaseen toteuttamiseen ovat kuiten-
kin olleet riittamattomat. Suomen kuudennen maaraportin mukaan vuosina 2016-2019
luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton kansallisen toimintaohjelman
toteutukseen on ohjattu vuosittain noin 700 miljoonaa euroa, mutta asiantuntija-arvion

mukaan vuotuinen lisatarve olisi noin 46 miljoonaa euroa®*'.

Suomen ainoalla alkuperdiskansalla saamelaisilla on perustuslain suomat oikeudet kayttaa
didinkieltaan ja harjoittaa omaa kulttuuriaan. Saamelaisasioissa on kuitenkin edelleen rat-
kaisemattomia kysymyksia.

6.3.2 Suomen panos biodiversiteettikadon pysayttamisessa globaalisti ja
EU:ssa

Suomi on ollut kokoaan suurempi toimija kansainvalisessa biodiversiteettiyhteistydssa
seka alan sopimusten kehittamisessa ja edistamisessa (esim. sopimusten viliset synergiat).
Biodiversiteettiin liittyva Suomen kehitysyhteistydrahoitus kasvoi vuoteen 2011 asti, jonka
jalkeen se pieneni ja oli vuonna 2017 vain kolmasosa vuoteen 2011 verrattuna3#2, Suomi
on osallistunut monimuotoisuutta edistaviin EU-hankkeisiin Balkanin alueella (Pohjois-Ma-
kedonia®**, Montenegro®*). Suomi ei rahoittanut naita EU-hankkeita, mutta ne olivat suo-
malaisen osaamisen ja asiantuntijuuden vientihankkeita. Monimuotoisuushankkeita on
toteutettu myos Eteld-Amerikassa ja Afrikassa, muun muassa Sambiassa#. Lahialueyh-

340 Luonnontila.fi. Ekosysteemipalvelut. Indikaattoreita tuotantopalveluista, saatelypalveluista ja kulttuuripalve-
luista.

341  Ymparistoministerio 2016c.

342 Luonnontila.fi 2018b. Toimenpide 101. Kehitysyhteistydrahoitusleikkaukset vuonna 2015 laskivat merkitta-
vdsti myods Suomen biodiversiteettirahoituksen tasoa. Vuonna 2017 biodiversiteettirahoitukseksi luokitellun kehi-
tysyhteistyorahoituksen médara oli pudonnut noin kolmannekseen vuoden 2011 tasosta.

343 Suomen ympadristokeskus 2019c¢. Pohjois-Makedonia.
344  Suomen ympadristokeskus 2020a. Montenegro.
345 Suomen ympadristokeskus 2016. Sambia.
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teisty® Itameren maiden kanssa ja Vendja-yhteistyd ovat tuottaneet monia luontoa hy6-
dyttdvia saavutuksia (mm. Fennoskandian vihrea vyohyke, joka on osa European Green
Beltia®*).

Suomi on edistanyt biodiversiteettisopimuksen toimeenpanoa kansainvalisen asiantunti-
jayhteistyon lisdksi my0s taloudellisesti, esimerkiksi rahoittamalla CBD-sopimuksen alatee-
mojen tyota seka tukemalla taloudellisesti kehittyvien valtioiden asiantuntijoiden osallis-
tumista sopimuksen neuvotteluihin3¥’. Suomen ulkoministeri6 rahoitti vuosina 2015-2017
kansainvalista tyota luonnon monimuotoisuutta koskevien sopimusten valisten synergioi-
den vahvistamiseksi 200 000 eurolla (tiekartta asiantuntijaryhman suositusten toimeen-
panemiseksi sopimusten valisen yhteistyon vahvistamiseksi). Suomi on myds tukenut
CBD-sihteeristda tasa-arvondakokulman huomioimisessa ja vahvistamisessa erillisrahoituk-
sella 2013-2015 (sihteeristoon gender-asiantuntija ja tasa-arvosuunnitelma, Gender Plan
of Action).

Suomi on osallistunut my&s kansainvadlisen IPBES-paneelin (The Intergovernmental Sci-
ence-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services) toimintaan. Suomalaiset tut-
kijat ja asiantuntijat ovat valmistelleet paneelille sen toimintaa koskevia ehdotuksia muun
muassa Suomen kansallisen luontopaneelin kautta. Lisaksi olemme osallistuneet IPBES-ar-
viointityohon.

Suomi on osallistunut aktiivisesti kansainvalisten Aichi-tavoitteiden toteutumisen arvi-
ointiin. Maaraporttien lisdksi on tuotettu esimerkiksi suojelualueita koskevan Aichi-tavoit-
teen 11 globaali arviointi**®, Sen mukaan Suomessa on Eteld-Suomen suojelun puutteita
lukuun ottamatta edistetty hyvin luonnonsuojelua seka suojelualueiden tilan arviointia ja
hoitoa. Saamelaiset ovat aktiivisesti mukana Arktisessa neuvostossa, joka oli mukana laati-
massa arviointia alkuperaiskansojen oikeuksien huomioon ottamisesta Aichi-tavoitteiden
toteutuksessa’®.

Suomen aktiivisen roolin ja kansainvalisten vahvuuksien vuoksi, VN TEAS (BD-arvio) -hank-
keen tutkijaryhma suosittaa kansainvalisen kehitysyhteistyo ja toimintarahoituksen jatka-
mista kustannustehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla (ks. luku 7 ja liite 8). Lisaksi
tutkijaryhma suosittaa, etta biodiversiteettiteema sisallytetaan kaikkiin maamme rahoitta-
miin luonnonymparistoihin liittyviin kehityshankkeisiin.

346 Ympaéristoministerio 2019a. Fennoskandian vihrea vyohyke. Fennoskandian vihred vyéhyke on rajat ylittavaa
yhteisty6td luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Metsahallitus 2018a. Lahialueyhteistyo.

347  Luonnontila.fi 2018c. Kansainvaliset sopimusneuvottelut. Toimenpide 99.
348 UNEP-WCMC, IUCN & NGS 2020. Protected Planet Live Report 2020.

349 Forest Peoples Programme, the International Indigenous Forum on Biodiversity & the Sec-retariat of the Con-
vention on Biological Diversity 2016. Local Biodiversity Outlooks 4.
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6.3.3 Mita voisimme oppia muiden osapuolten toimista?

VN TEAS (BD-arvio) -hankkeen analyysi muiden CBD-sopimusosapuolten toimenpiteista
yleissopimuksen toimeenpanossa ei ole kattava, silld kansallisten strategioiden ja toimin-
taohjelmien syvallinen tarkastelu vaatisi oman tutkimus- tai selvityshankkeensa. Kasilla
olevassa hankkeessa muiden osapuolten toiminnan arvioinnissa on tukeuduttu lahinna
kahteen CBD-sihteeriston taustadokumenttiin, jotka on valmisteltu sopimuksen osapuoli-
kokoukselle (Conference of the Parties, COP-14, Conference of the Parties, COP-13).

CBD-sihteerist6 arvioi vuonna 2018%*°, kuinka hyvin CBD-sopimuksen osapuolten kan-
salliset biodiversiteetin strategiat ja toimintaohjelmat (National Biodiversity Strategy and
Action Plan, NBSAP) toteuttivat Aichi-tavoitteita'. Arviointi osoitti, ettda CBD-sopimuksen
osapuolet ovat sisdllyttaneet Aichi-tavoitteita tukevia kansallisia tavoitteita ja toimenpi-
teita melko hyvin kansallisiin luonnon monimuotoisuuden strategioihin ja toimintaohjel-
miinsa. Tarkastelussa mukana olleista 159 pdivitetysta kansallisesta toimintaohjelmasta
noin puolessa (48 %) arvioitiin olevan liittymdkohtia Aichi-tavoitteisiin toimintaohjelmien
viidennen maaraportoinnin mukaan. Parhaiten kansallisissa toimenpiteissa olivat mu-
kana Aichi-tavoitteet 1 (biodiversiteetin arvojen ja kestdvan kdyton keinojen tunnistami-
nen), 8 (saastumisen vdahentdminen), 9 (vieraslajien levidmisen hallinta), 11 (suojellaan 17
% maa-alueista ja 10 % rannikko- ja merialueista), 12 (uhanalaisten lajien sukupuutto on
estetty ja lajien tila parantunut), 16 (geenivarojen saatavuutta ja hyotyjen jakoa koskevan
Nagoyan poytakirjan toimeenpano) ja 19 (biodiversiteetin tietopohjan parantaminen ja
soveltaminen kdytantoon). Kansallisten toimenpiteiden kunnianhimo ei ollut kuitenkaan
yleensd Aichi-tavoitteiden tasolla tai ne eivat sisdltdneet kaikkia Aichi-tavoitteiden ele-
mentteja. Esimerkiksi Aichi tavoitteen 1 mukaisesti on edistetty hyvin tietamysta biodiver-
siteetista, mutta vain muutamat valtiot ovat edistaneet tavoitteen toisena osana olevaa
asiaa eli kansalaisten tietamysta siitd, millaisilla toimilla he itse voivat edistad monimuotoi-
suuden turvaamista.

Eniten puutteita integroimisessa kansallisiin toimenpiteisiin oli Aichi-tavoitteissa 3 (haital-
liset tuet on lakkautettu ja kehitetty myonteisia kannustimia), 6 (vesilajien hoito ja kestava
kaytto), 10 (koralliriuttoihin ja muihin haavoittuviin ekosysteemeihin kohdistuvat ihmis-
lahtoiset paineet on minimoitu), 14 (elinympdristdjen ennallistaminen ja suojelu) ja 17
(kansallisen biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman toimeenpano osana kansallista
politiikkaa). Esimerkiksi monimuotoisuuden kannalta haitallisten tukien poistaminen on
kaikkialla edennyt hitaasti, ja enemman on panostettu mydnteisten kannustimien kehitta-
miseen.

350 Convention on Biological Diversity (CBD) 2018.
351 Convention on Biological Diversity (CBD) 2016a. Aichi-tavoitteet. Ks. my®ds liite 7.
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Suoranaisten puutteiden lisdksi monet Aichi-tavoitteet ovat kansallisissa toimintaohjel-
missa jddneet kovin yleisluonteisiksi: esimerkiksi luonnonvarojen kestava kdytté mainitaan
usein yleiselld tasolla, ilman viittausta luonnonvarojen kayton pitdmisesta ekologisten reu-
naehtojen sisalla (Aichi-tavoite 4). Elinymparistdjen tuhoutumisen estamisen lisaksi tulisi
jatkossa kiinnittaa riittavasti huomiota myos elinymparistdjen tilan heikentymisen ja pirs-
toutumisen ehkaisemiseen (Aichi-tavoite 5).

Toimenpiteiden toteutumistilanne arvioitiin kaikista niista viidensista maaraporteista (191
kpl), jotka olivat saapuneet CBD:n sihteeristolle vuoteen 2018 mennessa. Arviointi osoitti,
etta sopimusosapuolet olivat edistaneet Aichi-tavoitteita osana omia kansallisia toiminta-
ohjelmiaan. Monissa kansallisten ohjelmien toimenpiteissa eteneminen oli ollut kuitenkin
hidasta; Aichi-tavoitteisiin ei oltu pdasty, eika suurin osa kansallisista toimenpiteista tayt-
tanyt kaikkia Aichi-tavoitteiden kriteereita. Tulokset tukivat viidennen maaraportin toteut-
tamisesta 64 maassa tehtya maailmanlaajuista arviointia (Global Biodiversity Outlook3>?),
jonka mukaan toimenpiteita on kaynnistetty, mutta niiden toteutukseen tarvitaan lisaa
tehokkuutta.

Vuonna 2016 toteutettu kansallisten luonnon monimuotoisuuden strategioiden ja toimin-
taohjelmien arviointi®*® osoitti, etta vain 34 paivitettya toimintaohjelmaa on hyvaksytty hal-
litus- ja ministeridtasolla ohjaamaan kansallista politiikkaa (whole-of-government). Lisaksi
vain muutama toimintaohjelma sisaltaa resurssien mobilisointistrategian seka viestinta- ja
resurssisuunnitelman (resource mobilization strategies, communication and public awareness
strategies, or capacity development strategies). Puutteita on myds valtavirtaistamisessa seka
toimenpiteiden kytkemisessa osaksi sektorikohtaisia suunnitelmia ja kdyhyyden poistami-
seen tahtaavia ohjelmia. Vain 22 osapuolta oli kytkenyt alkuperdiskansat ja paikallisen va-
eston mukaan monimuotoisuuden toimintaohjelman toteutukseen. Samoin sukupuolten
tasa-arvokysymykset nousivat esille vain muutamassa kansallisessa toimintaohjelmassa.

Luontomatkailu on erdille sopimusosapuolille tarked, tai jopa tarkein elinkeino (mm.
Costa Rica, Uusi Seelanti), Suomessa luontomatkailun sosioekonomisia mahdollisuuksia
ei ole vield taysin tunnistettu. Monimuotoisuuden tavoitteet on yhdistetty hyvin kansal-
liseen politilkkaan muun muassa Australiassa, Etela-Afrikassa, Hollannissa ja Ranskassa,
jossa yhteiskuntasopimuksen kaltainen prosessi osallistaa kansalaisia laajasti. Suomen
toimintaohjelmassa on Aichi-tavoitteiden tapaan ajallisia, mutta ei tiukkoja maarallisia
tavoitteita. Aichi-tavoitetta tiukempia tavoitteita on muun muassa Brasilian, Kuuban ja
Dominikaanisen tasavallan toimintaohjelmissa koskien sisa- ja rannikkovesien suojelu-
tavoitteita (tavoite 11), Brasilian toimintaohjelmassa koskien geneettisen monimuotoi-
suuden suojelua (tavoite 13) sekd Gambian, Japanin ja Yhdistyneiden Arabiemiirikuntien

352 Secretariat of the Convention on Biological Diversity (CBD) 2014. Global Biodiversity Out-look 4.
353 Convention on Biological Diversity (CBD) 2016b.
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toimintaohjelmissa koskien ekosysteemien palautuvuutta ja biodiversiteetin merkitysta
hiilivarastoille (tavoite 15). Ruotsin toimintapolitiikassa vieraslajien leviamisen hillintaa
(tavoite 9) koskeva tavoite on Aichi-tavoitetta aikataulultaan tiukempi. Joillakin osapuo-
lilla on ollut yhteishankkeita ruohonjuuritasolla paikallisen vaeston ja esimerkiksi WWF:n
kanssa (Nepali, Bhutan, Puola, Viro).

Opit muiden sopimusosapuolten toimista jadvat VN TEAS -hankkeen yhteydessa lahinna
valillisiksi havainnoiksi Aichi-tavoitteiden toimeenpanosta, ja suorien hyvien esimerkkien
[6ytdminen tdssa yhteydessa jaa pakostikin ohueksi. Muiden sopimusosapuolten toimin-
nan seuraaminen olisi kuitenkin hyodyllista, ja tassa mielessa esimerkiksi Rooman OEWG-2
-kokouksessa®**

keen CBD SBI-3 -kokouksen yhteydessa kannattaa osallistua.

esille otettuun kansallisten toimintaohjelmien toimeenpanon vertaistu-

Suomen kuudennen maaraportin3>®

mukaan Aichi-tavoitteet on meilla integroitu hyvin
kansallisiin toimenpiteisiin (luku 6.3.1 ja liite 7). Yleiselld tasolla arvioituna Suomen luonnon
monimuotoisuuden strategian ja toimintaohjelman sisdlto ja toimeenpano ovat varsin ver-
tailukelpoisia muiden sopimusosapuolten kansallisten strategioiden ja toimintaohjelmien
kanssa. CBD-prosessissa mukana olleiden asiantuntijoiden kokemusten ja havaintojen poh-
jalta on voitu todeta, ettda Suomi kuuluu niiden osapuolten joukkoon, jotka ovat olleet esi-
merkillisia yleissopimuksen toimeenpanossa. Suomen kohtaamat ongelmakohdat ja puu-
tealueet ovat varsin samankaltaisia kuin muilla mailla (ks. esim. luvut 4, 5 ja 6.4). Maamme
toimintaohjelman ja -politiikan puutekohdat on pyritty ottamaan huomioon tutkijaryhman

seuraavalle toimintaohjelmakaudelle esittamissa suosituksissa (luku 7 ja liite 8).

6.4 Biodiversiteetin toimintaohjelmassa 2013-2020
puutteellisesti esitetyt teemat

Tassa hankkeessa pyrittiin tunnistamaan my6s luonnon monimuotoisuuden kannalta tar-
keitd ja vaikuttavia teema-alueita, joita ei ollut mukana nyt arvioidussa biodiversiteetin toi-
mintaohjelmassa (2013-2020) tai jotka oli esitetty nykytietdamyksen perusteella puutteel-
lisesti. Toimintaympariston muutos on ollut 2010-luvulla nopeaa muun muassa ilmaston-
muutoksen lisddntyvien haasteiden ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvien asenteiden
kehittymisen myo6ta seka tutkimuksen tuottamien uusien innovaatioiden vuoksi. Tapahtu-
neista muutoksista ja kehityksesta johtuen tutkijaryhma katsoo, etta naiden teema-aluei-
den sisallyttamista tulevaan toimintaohjelmaan tulisi harkita uutta strategiaa ja toiminta-
ohjelmaa suunniteltaessa.

354 Convention on Biological Diversity (CBD) 2020. Open-ended working group on the post-2020 global biodi-
versity framework (WG2020-2). Italia, Rooma, 24.-29. helmikuuta 2020.

355 Ympadristoministerio 2019f. Suomen 6. maaraportti.

186



SUOMEN BIODIVERSITEETTISTRATEGIAN JA TOIMINTAOHJELMAN 2012-2020 TOTEUTUKSEN JA VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Tallaisia aihealueita ovat esimerkiksi llmastonmuutoksen, kiertotalouden ja biodiversiteetin
rajapinnat ja synergiat sekd yhteydet maankayttoon seka tuotantoon ja kulutukseen. Voi-
massa olevasta toimintaohjelmasta puuttuivat myos yritysten, alueiden ja kolmannen sekto-
rin rooli ohjelman sidosryhminad ja toteuttajina. Tahan mennessa alueellisilla ja ei-valtiollisilla
toimijoilla ei ole ollut niille luontaisesti sopivaa ja riittavaa roolia biodiversiteetin toiminta-
ohjelman toteutuksessa. Jatkossa toimintaohjelman tavoitteiden viemisessa kdytantoon tu-
lisi myOs kansalaisjarjestailla, yrityksilla sekd maakunnilla ja kunnilla olla merkittava rooli.

Monimuotoisen luonnon merkitys ihmisen terveyden ja hyvinvoinnin ldhteend on noussut
nakyvasti esille vasta viime vuosina. Erityisesti Iahiluonnon merkitys hyvinvoinnille tulisi
tunnistaa osana sosiaali- ja terveystyota ja sisallyttda luonto ja terveys -nakékulma myds
kaupunkia ja taajamia koskevaan kaavoitukseen. Lisdksi myds maailmanlaajuisesti tarkeat
sukupuolten tasa-arvokysymykset seka lasten ja nuorten rooli biodiversiteetin turvaajina
tulisi sisallyttaa uuteen toimintaohjelmaan. Suomi voisi tukea kehitysyhteistyon avulla eri-
tyisesti naisten ja tyttdjen koulutusta ja yhteiskunnallista osallistumista. Myds Suomessa
on kehitettavad, esimerkiksi miesten toisen asteen koulutuksessa ja opettajien biodiversi-
teettituntemuksessa.

IImastonmuutoksen edetessa Suomen suojelualueverkoston rooli ja merkitys saattaa
kasvaa my6s Euroopan mittakaavassa. lImastonmuutoksen vaikutuksia maamme suoje-
lualueverkoston luonnon monimuotoisuuteen on selvitetty 2010-luvulla muun muassa
SUMI-hankkeessa®*¢. SUMI-hankkeen my6ta saadun ndkemyksen ja osaamisen avulla
Suomi voisi edistaa myds vastaavaa Euroopan laajuista tarkastelua ja yhteistyota ("SUMI
Eurooppa”), olemassa olevan taustaselvityksen’ pohjalta.

Tarvitaan myds monitieteistd tutkimusta, jonka tuloksilla voitaisiin 16ytaa ratkaisumal-

38 ja tukea toimintaohjelman toteutusta, erityisesti paamaaraksi asetetun yhteiskun-

leja
nan rakenteellisen muutoksen aikaansaamista. Erityisesti kokonaisvaltaiset analyysit ja
ratkaisut ovat tarkeita. Tarpeellisia tutkimusaiheita olisivat muun muassa taloudellinen
ohjaus ja sen sosiaaliset ja ekologiset vaikutukset seka kayttaytymisen muutokseen liittyva
sosiologinen tutkimus ja ratkaisut, mukaan lukien biodiversiteettiin liittyvien kuluttaja-
merkintojen kehittiminen. Tarpeen olisi tehostaa myos luonnonvaraisten lajien geneet-
tisen monimuotoisuuden tutkimusta ja suojelua. Suomalaisen tuotannon ja kulutuksen
vaikutukset maamme rajojen ulkopuolella tulisi selvittaa erillisella tutkimushankkeella

(Suomen biodiversiteettijalanjalki).

356 SUMI-hanke: Aapala ym. 2017, 2020. Poyry & Aapala 2020.
357 Aradjoym.2011.
358 Ks. my6s Erhola ym. 2019: SOTE-hanke.
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7 Toimenpide-ehdotukset

Tassa luvussa esitellddn tutkijaryhman ehdotuksia seuraavan, todenndkdisesti vuodet 2021-2030
kattavan toimintaohjelman ldhtokohdiksi, rakenteeksi ja toimenpiteiden sisalloksi. Ehdotukset

on muotoiltu kevdan 2020 aikana. Koronapandemian vuoksi kansainvaliset neuvottelut CBD-
sopimuksen uuden 10-vuotiskauden tavoitteista olivat tuolloin viivastyneet. Tutkijaryhman
kaytossa olivat biodiversiteettisopimuksen puitteissa vuoden 2020 alussa julkaistu niin

kutsuttu Zero Draft globaaleista post 2020 -tavoitteista ja siitd Roomassa OEWG-kokouksessa
helmikuun lopulla kaydyt keskustelut sekd varhaisia luonnoksia EU:n biodiversiteettipolitiikan
tavoitteista. Selvyyttd kansainvdlisten tavoitteiden lopullisesta sisallosta (ml. maaralliset
tavoitteet) ei kuitenkaan viela ollut kdytettdvissd, joten on tarkead, etta tutkijaryhman ehdotukset
suhteutetaan mydhemmin niihin.

Taman arviointihankkeen tulosten perusteella tutkijaryhma suosittelee, ettd Suomen
vuoden 2020 jalkeisen biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman paatavoitteena tulisi
olla toimintaympariston aiempaa laajempi muutos — kestavampaan yhteiskuntaan johtava
ekologinen siirtyma.®* Tama pitaa sisallaan seka luonnon monimuotoisuuden painoarvon
kasvattamisen poikkileikkaavasti kaikilla hallinnonaloilla etta aiempaa laajemman kansa-
laisyhteiskunnan, elinkeinosektoreiden ja muiden ei-valtiollisten toimijoiden osallistami-
sen. Jotta biodiversiteetin painoarvo paatoksenteossa kasvaa riittavasti, tulee biodiversi-
teetti integroida ohjelmakauden aikana my0s talouden mittareihin ja taloudelliseen
ohjaukseen.

359 Ekologisen siirtymdn maaritelmdsta ks. luku 1.2.
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Luonnon monimuotoisuuden huomioiminen kaikilla hallinnonaloilla on ollut tulokselli-
nen toimintatapa, josta kannattaa pitaa kiinni jatkossakin. Viimeksi kuluneen 25 vuoden3s°
aikana luotuja valttamattomia yhteistyohon perustuvia rakenteita ja toimintamalleja on
syyta edelleen vahvistaa. Samalla luonnon monimuotoisuuden painoarvoa kaikkien hallin-
nonalojen strategisessa suunnittelussa ja tulosohjauksessa tulee kasvattaa. Luonnon mo-
nimuotoisuusvaikutusten tulee sisaltya eri hallinnonalojen talousohjaukseen ja toiminnan

raportointiin.

Kansalaisyhteiskunnan, elinkeinosektoreiden ja muiden ei-valtiollisten toimijoiden osal-
listaminen on paassyt 2020-luvulle tultaessa hyvaan alkuun. Ministeridovastuuperiaatteen
(sektorivastuu) pohjalle rakennetussa toimintaohjelmassa ei kuitenkaan toistaiseksi ole ol-
lut selvaa roolia muille kuin hallinnon toimijoille. Projektiryhma suosittelee, ettd seuraavan
toimintaohjelman rinnalle tai yhteyteen luodaan vapaaehtoisuuteen, mutta selkeisiin ta-
voitteisiin perustuva biodiversiteettisitoumusmekanismi muita toimijoita kuten kansalais-
jarjestoja, yrityksid, etujdrjestoja ja saatioita varten. Mekanismin tavoitteena on lisata val-
tiollisten ja ei-valtiollisten toimijoiden yhteistyota seka liittaa viimeksi mainittujen tekema
tyo selkedmmin osaksi biodiversiteetin suojelun kokonaisuutta ja tuoda sen tuloksia esille.

Ympadristoministerion selvitysten mukaan alueellisille biodiversiteettiohjelmille 16ytyy
merkittavaa kannatusta maakunnallisten luonnonsuojelu- ja luonnonvaraviranomaisten
ja muiden alueellisten toimijoiden keskuudessa. Tdma potentiaali kannattaa hyodyntaa
taysimaaraisesti seuraavalla toimintaohjelmakaudella. Ei ole kuitenkaan viela selvaa, mika
toteutustapa olisi tehokkain toimenpiteiden toteuttamisen lahtékohdasta. Yksi mahdolli-
suus on, etta alueelliset biodiversiteettitoimenpiteet kirjattaisiin osaksi maakuntaohjelmia
ja esimerkiksi metsien osalta osaksi alueellisia metsaohjelmia.

Edellad kuvatuista lahtokohdista projektiryhma on luonnostellut kaavion uuden biodiver-
siteettistrategian ja -toimintaohjelman laadinnasta (kuva 42). Kaaviosta kayvat ilmi uuden
ohjelman valmistelun tarkeimmat tausta-aineistot ja menetelmat, tehokkaan toteutuksen
ja seurannan edellytykset seka strategialla ja toimintaohjelmalla tavoiteltu ekologinen siir-
tyma. Kaavion keskitssa ovat rinnakkaiset kolme prosessia: kansallisen ja alueellisen tason
biodiversiteettiohjelmat sekd vapaaehtoiseen osallistumiseen kannustavat yhteiskunnan
biodiversiteettisitoumukset.

360 Biodiversiteettisopimuksen toimeenpanon valtiollisen kehittdmistyon voidaan katsoa alkaneen Suomessa
vuonna 1995, kun ymparistoministerio asetti asiantuntijatydryhman selvittdmaan niita toimenpiteita, joita biodi-
versiteettisopimus Suomelta edellyttaa (ks. Hilli ym.1995. Biodiversiteettitydryhman mietinto).
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Kansainvélinen kehys:
Aichi Targets,
Post2020-linjaukset
(biodiversiteettisopimus ja
EU), Agenda 2030, Pariisin
ilmastosopimus

Kansalliset arviot
biodiversiteettipolitiikan
toteutumisesta:
Kuudes maaraportti,
biodiversiteettiohjelman
arviointi (VN TEAS)

Biodiversiteettitieto:
taustavoimat, paineet, tila,
vaikutukset, toimenpiteet
(biodiversiteetti-
indikaattorit,
uhanalaisarviot jne.)

Laaja osallistaminen:
kansallinen
biodiversiteettiryhma,
Luontopaneeli,eduskunta,
yliopistot, maakunnat,
kunnat, yksityinen sektori

KANSALLINEN BIODIVERSITEETTISTRATEGIA JA
-TOIMINTAOHJELMA 2021-2030

ALUEELLISET BIODIVERSITEETTIOHJELMAT
2021-2030 (osana maakuntaohjelmia ja
-kaavoitusta seka kuntien kaavoitusta ja muuta

I

Toimintaan kannustavat tavoitteet

KANSALAIS- JA
ETUJARJESTOJEN,
ELINKEINOSEKTOREIDEN,
FINANSSIALAN, SAATIOIDEN
YM. YHTEINEN IDEARIIHI

YHTEISKUNNAN

BIODIVERSITEETTISITOUMUKSET

2021-2030

paatoksentekoa)

Selkeat kunnianhimoiset ja arvioitavissa olevat tavoitteet
Toimenpiteiden kiireellisyysjarjestys ja sitovuus

Resurssien varmistaminen
(riittavyys, jatkuvuus)

Laaja valtavirtaistaminen
(ml. eri sektoreiden

Poliittinen sitoutuminen
(puolueet, eduskunta)

sitoumukset)
Taloudellinen ohjaus Kuluttajien Synergia ilmastonmuutos- ja
(ml. tukipolitiikan muutos, vaikuttamismahdollisuuksien kiertotaloustoimien kanssa
kannustimien luominen) lisadminen

Alueelliset Vapaaehtoisuuden tukeminen Biodiversiteetin tutkimus,
yhteistydverkostot seuranta & indikaattorit (ml.
Luontopaneeli, yliopistot)
Elinkeinoelaman Saadosten ajantasaisuus ja Toimenpiteiden
osallistaminen tarkoituksenmukaisuus toteuttamisen jatkuva

seuranta ja arvionti

Omistajuuden kasvattaminen

OMAT VAPAAEHTOISET
TOIMINTAOHJELMAT

SEURANTA JA
RAPORTOINTI

—/

KANNUSTUS-
MEKANISMIT

)

VAIKUTUKSET BIODIVERSITEETTIIN HUOMIOIDAAN KAIKESSA PAATOKSENTEOSSA JA INVESTOINNEISSA

> tavoitteena aktiivinen lisdaaminen, ei ainoastaan vahenemisen minimointi
BIODIVERSITEETTI INTEGROIDAAN TALOUDEN MITTAREIHIN JA TALOUDELLISEEN OHJAUKSEEN
> elinymparistotilinpito, biodiversiteettibudjetointi
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7.1 Lahtokohdat ja toteuttamisen edellytykset

Kuten edelld todettiin, tulevan toimintaohjelman pdatavoitteena tulisi olla siirtyminen
ekologisesti kestavampdan yhteiskuntaan. Muutoksen ldhtdékohtana on luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelu ja sen ekologisten reunaehtojen maarittelema kestava kaytto.
Kestdvyyden sosiaaliset ja taloudelliset ulottuvuudet tulee huomioida ekologisen kesta-
vyyden rinnalla. Tarvitaan koko yhteiskuntaa poikkileikkaava ekologinen siirtyma, jossa
luonnon monimuotoisuus otetaan huomioon kaikessa luontoa ja luonnonvaroja koske-
vassa suunnittelussa ja paatoksenteossa. Keskeisinta on vahentaa arvioinnissa tunnistet-
tuja luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvia paineita (ks. luku 3.1).

Projektiryhma on tunnistanut nelja ekologisesti kestdvaa rakennemuutosta edistavaa
yleisperiaatetta (luku 7.1.1), jotka muodostavat jaljempana ehdotettujen toimenpiteiden
viitekehyksen. Niiden mukaan muotoiltujen tehokkaiden toimintamallien ja vaikuttavien
toimenpiteiden avulla Suomella on aito mahdollisuus pysdyttaa luonnon monimuotoi-
suuden vdheneminen vuoteen 2030 mennessd, mikali siihen on riittava poliittinen tahto
ja yhteisymmarrys. Naiden yleisperiaatteiden lisdksi tuleva strategia ja toimintaohjelma
vaatii myods kaytanndllisen toteuttamiskehyksen. Tall6in kyseeseen tulevat muuan muassa
toimenpiteiden poliittishallinnollinen tuki, toimenpiteiden synergia ja resursointi, niiden
toteutuksen ja vaikuttavuuden seuranta seka toimenpiteiden saannénmukainen tarkista-
minen (luku 7.1.2).

7.1.1  Biodiversiteettimuutoksen periaatteet

SYNERGIA. Suomen ja samalla koko maailman suurimpien ymparistohaasteiden - ilmas-
tonmuutoksen, monimuotoisuuskadon ja luonnonvarojen ehtymisen — ratkaisujen on
tuettava toisiaan. Missaan tilanteessa ilmastonmuutoksen torjunnan ja luonnonvarojen
kayton ratkaisut eivat saa johtaa luonnon monimuotoisuuden lisamenetyksiin. Esimerkiksi
maa- ja metsataloudessa voidaan ottaa kdyttoon taloudellista kannattavuutta vaaranta-
matta toimenpiteitd, jotka edistavat yhta aikaa luonnon monimuotoisuuden sdilymista ja
puhtaan veden tuotantoa seka hiilen sidontaa ja ilmastopdastojen ehkaisya. Myos kier-
totalouden periaatteita soveltamalla voidaan edistdad samanaikaisesti ilmastonmuutok-
sen hillintad, monimuotoisuuskadon ehkaisya ja ekologisesti kestavaa luonnonvarojen
kayttoa. Globaalien ymparistohaasteiden ratkaisujen valisten synergioiden edistaminen
on myos taloudellisesti kannattavaa. Synergian nakdkulmasta on tarkeda varmistaa, etta il-
mastonmuutokseen, kiertotalouteen ja luonnonvarapolitiikkaan liittyvat strategiat valmis-
tellaan biodiversiteetti huomioiden eika eri strategioihin sisally ristiriitaisia tavoitteita.

OIKEUDENMUKAISUUS. Yhteiskunnan ekologisen siirtyman tulee olla oikeudenmukai-

nen, mika edellyttdd uudistusten sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten riittdvaa huomi-
oimista. Tama voi vaatia esimerkiksi taloudellista tai muuta tukea elinkeinonharjoittajille
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tai maanomistajille, joiden toimintaa voidaan joutua ohjelman my6ta rajoittamaan. Elin-
keinojen muutosta on syyta tukea myds tutkimusyhteison kanssa yhteistyossa tehdyin
kehittdmishankkein. Oikeudenmukainen siirtyma pitaa sisallaan kaikkien ihmisryhmien
(ihmiset sukupuolen, sukupolven, tulotason, asuinpaikan jne. mukaan jaoteltuna) tasa-ar-
voisen kohtelun. Luonnosta saatavien ekosysteemipalvelujen (ml. terveyshyddyt) tulee
olla kaikkien saavutettavissa. Toisaalta luonnon monimuotoisuuden suojelun taakka ei saa
kohdistua liiaksi joihinkin ihmisryhmiin ja lilan vahadiset toimet eivat saa vahentda tulevien
sukupolvien mahdollisuutta hyvaan ja tasapainoiseen elamdan. Suomen on kannettava
oma maailmalaajuinen vastuunsa muun muassa ylikansallisten aine- ja pddomavirtojen
ekologisesta kestavyydestd. Oikeudenmukainen yhteiskunta on avoin: kansalaisten luotta-
musta, yhdenvertaisuutta ja ymmarrysta rakennemuutoksen vaatimien uudistusten tavoit-
teista ja vaikutuksista tulee kasvattaa.

OSALLISUUS. Perustuslain 20. §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ympadristosta ja kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille. Toistaiseksi saados on jaanyt julis-
tuksenomaiseksi. Jatkossa luonnon monimuotoisuutta koskeva yhteisvastuu tulee kyeta
konkretisoimaan kaikkia kansalaisia ja yhteis6ja koskevaksi ja tuomaan muiden perus-
oikeuksien rinnalle ndkyvaksi. Osallisuuden ei tule olla ainoastaan periaatteellista, vaan
muuntua mahdollisimman paljon kdytannon teoiksi. Vapaaehtoisia ja osallistavia toimin-
tamalleja, kuten yhteisollisida luonnonhoitohankkeita, tulee tukea ja muun muassa maan-
omistajien mahdollisuuksia luonnon monimuotoisuuden suojeluun (esim. maiseman- ja
monimuotoisuuden suojeluun liittyvat hakkuukompensaatiot) kasvattaa. Keskeista on li-
satd myo0s yrityselaman osallistumista luonnon monimuotoisuuden suojeluun. Tarkea osal-
lisuutta kasvattava tekija voisi olla se, ettd luonnon monimuotoisuudesta tulee yha enene-
vassa madrin suomalaisuutta ja paikallisuutta maarittava identiteettitekija.

LUONNON ITSEISARVO. Luonnon monimuotoisuudesta on lukemattomin tavoin hyotya
ihmiselle. On luontevaa, ettd luonnon tarjoamia hyotyja, ekosysteemipalveluita, kdytetaan
luonnon monimuotoisuuden suojelun perusteena. Toimivat ja monimuotoiset ekosys-
teemit takaavat ihmiselaman aineellisen perustan, lisddvat talouden vakautta, torjuvat
haitallisia hairioita ja lisddvat ihmisten terveytta ja hyvinvointia. On kuitenkin muistettava,
ettd luonnolla on arvo myos kaiken siita saatavan hyddyn ohi. Tama arvo on luonnon ole-
massaolon arvo ihmisesta ja ihmisen kokemasta hyddysta tai haitasta huolimatta. lhmisen
nakokulmasta luonnon itseisarvon vaalimisen voi katsoa liittyvan hyvaan eldmaan. Talloin
yksi keskeinen hyvan eldmdn mittari on esimerkiksi se, ettei oma ekologinen jalanjalki ole
suhteettoman suuri ja oma hyvinvointi johda luonnon kiihtyvaan kéyhtymiseen. Luonnon
monimuotoisuuden suojelu on yha suurempaan eldman kirjoon johtavan - ja myos ihmis-
lajin synnyttaneen — evoluutioprosessin vaalimista. Myds evoluutio voidaan nahda arvona
sindnsa.
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7.1.2  Toteutuksen edellytykset

Uuden strategian ja toimintaohjelman tulisi olla edellistd ohjelmaa vaikuttavampi ja kun-
nianhimoisempi, ja sen tavoitteiden selkeitd. Tahan kuuluu, etta tavoitteet ovat mitatta-
via ja ettd toimenpiteiden toteutumista ja vaikuttavuutta seurataan jatkuvasti. Naima ovat
edellytyksia myos sille, etta ohjelmakauden kesken voidaan reagoida muuttuviin olosuh-
teisiin ja tehda toimenpiteita tehostavia muutoksia. Aiempaa enemman on kiinnitettava
huomioita my6s toimenpiteiden resursointiin seka siihen, etta niiden toteuttamiselle on
tai riittava poliittinen ja yhteiskunnallinen tuki.

POLIITTINEN JA YHTEISKUNNALLINEN TUKI. Uuden biodiversiteettipolitiikan toteutuk-
selle tarvitaan vahva poliittinen ja yhteiskunnallinen tuki, joka voidaan saavuttaa mahdol-
lisesti biodiversiteettia koskevan yhteiskuntasopimuksen kautta. Valtionhallinnon sekto-
rivastuun toteutuksessa on edelleen keskeista valtioneuvoston poliittinen johtajuus. Tata
koskevaa ylatason sitoumusta voisi vahvistaa muun muassa siten, etta valtioneuvosto
antaa eduskunnalle tiedonannon Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kesta-
van kayton strategian ja toimintaohjelman 2021-2030 toimeenpanosta ja rahoituksesta.
Valtioneuvoston kanslian osallistuminen biodiversiteettitoimenpiteiden koordinointiin ja
toteutukseen voisi tuoda lisaa painoarvoa tehdylle tydlle. Télta osin biodiversiteetin tur-
vaaminen tulisi olla nykyista painavampi osa kestavan kehityksen toimenpiteita ja paami-
nisterin johtamaa kestavan kehityksen toimikunnan tyota.

Valtioneuvoston johtamisen rinnalle tarvitaan puolueiden yhteisymmarrys tavoitteista.
Tassa mallia voidaan ottaa ilmastonmuutospolitiikasta, jonka osalta kahdeksan eduskun-
tapuoluetta paasi loppuvuodesta 2018 sopuun yhteisista tavoitteista®®'. Vastaava yhteis-
ymmarrys biodiversiteettitavoitteista nostaisi todennakdisesti teeman painoarvoa mer-
kittavastikin. Viime vuosikymmenen aikana ympadristoministerion rinnalla maa- ja metsa-
talousministerion sitoutuminen biodiversiteettiohjelman tavoitteisiin on kasvanut huo-
mattavasti, ja tata kehitysta tulee vahvistaa entisestaan. Taman rinnalle tarvitaan myos
poliittisesti voimakkaampien ministerididen kuten valtionvarainministerion ja tyo- ja elin-
koinoministerion vahvaa osallistumista toteutukseen. Biodiversiteettitavoitteille tarvitaan
myos alueellinen ja paikallinen tuki, jonka osalta maakuntien liitot ja kunnat ovat avain-
asemassa.

RESURSSIT. Luonnon monimuotoisuuden suojelun rahoitus on ollut selkeasti riittama-
tonta ensimmaisesta vuodet 1997-2005 kasittaneestd biodiversiteettiohjelmasta lah-
tien®®2, Uuden ohjelman toteuttamiselle tarvitaankin riittava, pitkajanteinen ja oikein
kohdennettu rahoitus. Rahoituksen tulee olla nykyista selkedmpi osa toimenpiteita ja
sen toteutumista tulee seurata. Toimenpiteiden kustannustehokkuuteen tulee kiinnittaa

361 Valtioneuvosto 2018. Tiedote 630, 20.12.2018. https://valtioneuvosto.fi/artikkeli/-/asset_publisher/10616/
kahdeksan-eduskuntapuoluetta-paatti-yhteisista-ilmastopolitiikan-tavoitteista

362 Hildén ym. 2005.
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erityistd huomiota, mika vaatii toimenpiteiden vaikutusten riittdvaa seurantaa seka valittu-
jen keinojen toistuvaa tarkastelua. Biodiversiteetin suojelun resursointia voidaan parantaa
suoran toimenpiteiden rahoituksen liséksi niin, ettd biodiversiteettitavoitteet sisallytetadan

tulosohjaukseen hallinnon kaikilla sektoreilla.

Toimintaohjelman vaikuttavuuden kannalta keskeista on varmistaa luonnon monimuotoi-
suuden suojeluun, hoitoon ja kestavaan kaytt6on suunnattujen voimavarojen jatkuvuus
yli hallitus- ja ohjelmakausien. Pitkdjanteista tyoskentelya ja rahoituksen pysyvyytta tarvi-
taan myos siksi, etta lajit ja ekosysteemit reagoivat pitkallakin viiveelld paineita vahenta-
vien toimenpiteiden myénteiseen vaikutukseen®3, Arvioitavana olevalle ohjelmakaudelle
kohdennettujen voimavarojen vahaista maaraa ovat kompensoineet tehtaviinsa sitoutu-
neet tutkijat, asiantuntijat ja viranhaltijat, joiden tydpanoksella on paikattu valtionhallin-
non resurssipuutteita. Euromaaradisten resurssien lisaksi taytyykin varmistaa myos osaavan
ja sitoutuneen henkildston jatkuvuus. Suomessa asiantuntijoiden maara on rajattu, jolloin
yhdenkin asiantuntijan rooli voi kasvaa hallinnossa huomattavaksi. Valtionhallinnon re-
surssipuutetta ovat paikanneet myds muun muassa kansalaisjarjestdjen, saatididen, maan-
omistajien ja elinkeinoeldaman omaehtoiset panostukset. Myds tdman resurssin jatkuvuu-
den turvaaminen ja kasvattaminen on keskeista seuraavalla ohjelmakaudella.

SEURANTA JA ARVIOINTI. Biodiversiteettitavoitteiden saavuttaminen vaatii seurantaa
kahdella tasolla. Jotta toimien vaikuttavuutta voidaan arvioida ja kohdentamista tehostaa,
on valttamatonta olla riittavasti seurantatietoa biodiversiteetista itsestddn — muun muassa
lajien populaatioiden ja niiden elinympdristdjen kehityksesta. Tata koskien esitimme tar-
kempia toimenpide-ehdotuksia liitteessa 8.

Varsinaisen biodiversiteettiseurannan rinnalle tarvitaan myos strategiaan ja toimenpide-
ohjelmaan sisaanrakennettua tavoitteiden ja toimenpiteiden seurantaa. Talta osin on kes-
keistd, etta tavoitteet ja toimenpiteet on muotoiltu selkeiksi ja mahdollisimman konkreet-
tisiksi (vrt. niin kutsutut SMART-tavoitteet*®*). Jokaiselle toimenpiteelle tulee olla valmiiksi
mietityt toteutuksen ja vaikuttavuuden mittarit. Mittarit ja jatkuva seuranta mahdollistavat
tavoitteiden ja toimenpiteiden vaikuttavuuden jatkuvan tarkistamisen ja tarvittaessa nii-
den kiristamisen jo kesken ohjelmakauden (ratcheting). Seurannassa on tarkeda maaritella
myds se lahtotaso (baseline), johon kehitysta verrataan.

Seurannan ja arvioinnin osalta on mietittava, kuinka suuressa maarin niita tehdaan itsear-
viointina ja kuinka paljon riippumattomien ulkopuolisten tahojen toimesta. Molempia to-
denndkoisesti tarvitaan. Suomen on syyta olla avoin myds biodiversiteettisopimuksen osa-
puolten (valtioiden) véliselle vertaisarvioinnille, jonka lisdéantymisesta on merkkeja. Suomi

363  Niin kutsuttu sukupuuttovelka ja muut luonnon muutoksen aikaviiveet, esim. Kuussaari ym. 2009.

364 SMART: Specific, Measurable, Ambitious, Realistic and Time bound (https://www.cbd.int/doc/nbsap/nbsapc-
bw-pac-03/nbsap-rotorua-scbd-smart-targets.pdf).
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voisi merkittavalla tavalla tukea toimenpideohjelmien toimeenpanoa esimerkiksi kehitty-
vissa maissa ja saada vertaisarvioinnin myota itse arvokkaita nakokulmia omaan tyohonsa
maan rajojen ulkopuolelta.

YHTEYDET MUIHIN TAVOITTEISIIN JA STRATEGIOIHIN. Biodiversiteettistrategian ja -toi-
mintaohjelman toteuttamisen kannalta on ensiarvoisen tarkeas, ettei sita laadita ja toteuteta
muista vastaavista strategioista ja ohjelmista irrallaan. Luontevin poliittinen kattotavoite ja
tapa sitoa luonnon monimuotoisuuden suojelu ja kestava kayttd muun muassa ilmaston-
muutoksen hillintdan ja sopeutumiseen sekd luonnonvarojen kestavaan kayttoon olisi kesta-
van kehityksen tavoitteiden toimintakehikko (Sustainable Development Goals, SDGs). Tall6in
biodiversiteettitoimenpiteet muodostaisivat yhden keskeisen kestavan kehityksen tukipila-
rin eikd kestavan kehityksen tavoitetta voitaisi saavuttaa, mikali edistysta ei tapahdu myos
luonnon monimuotoisuudessa. Erityisen tarkeaa olisi varmistaa, ettd luonnon monimuotoi-
suuteen voimakkaimmin vaikuttavat muut yhteiskunnalliset ja elinkeinopoliittiset strategiat,
kuten metsa- ja maatalouspolitiiset ohjelmat seka rakentamisen strategiat, tukevat luonnon
monimuotoisuuden suojelua. Yhtend kaytannon keinona taman linkin vahvistamiseen voisi
olla biodiversiteettiohjelman kanssa yhtendisten monimuotoisuutta kuvaavien indikaatto-
rien tuominen osaksi ndiden strategioiden ja ohjelmien vaikuttavuusseurantaa.

7.2 Biodiversiteettitoimien kehys ja teemat

Projektiryhma on luonnostellut kaiken edelld kuvatun perusteella 62 keskeisinta biodiver-
siteettitoimenpiteiden teemaa, jotka esitetdan liitteessa 8. Tassa vaiheessa olemme pidat-
taytyneet muotoilemasta tarkkoja toimenpideteksteja, silla uusien toimenpiteiden laati-
misprosessi on vield alussa. Sen sijaan olemme keskittyneet otsikkotasolle, mutta samalla
myd&s avanneet toimenpiteiden mahdollista sisaltda seka niiden toteuttamisen ja vaikut-
tavuuden mittaamista hieman tarkemmin. Yhtena tavoitteena on ollut karsia toimenpitei-
den maard nykyisesta 105:sta, silla ndin suuri madra vaikeuttaa toimenpiteiden seurantaa
ja ohjelman toteuttamista kokonaisuudessaan. Toisaalta toimenpiteiden on katettava hy-
vin laaja yhteiskunnallinen kokonaisuus. Arviomme mukaan 60-70 priorisoitua toimenpi-
detta vaikuttaisi saavutettavalta kompromissilta kattavuuden ja hallittavuuden valilla.

Projektiryhma on jakanut toimenpideaihiot seitsemaksi kokonaisuudeksi:
1. Ekologinen siirtyma

. Tieto ja tietoisuus

. Elinympdristdjen ja lajien tilan parantaminen

. Geneettinen monimuotoisuus

. Uudet avaukset ja ratkaisut

. Saamelaiskulttuuri ja luonnon monimuotoisuus

N O i A WN

. Suomi maailmalla
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Jaottelua on tehty pitkalti myos toimenpiteiden seurantaa ajatellen. Esimerkiksi ekolo-
giseen siirtymdan johtavaa rakenteellista muutosta kuvaavien toimenpiteiden seuranta
vaatii usein prosesseja kuvaavia indikaattoreita. Tiedon ja tietoisuuden osalta on tarkea
seurata toiminnan maaran lisaksi sen vaikutuksia ihmisten tiedon tasoon ja asenteisiin.
Elinymparistdjen ja lajien tilan parantamisen toimenpiteiden tulisi olla selkeimmin maa-
réllisia, jolloin niiden seuranta nojaa vahvasti luonnon monimuotoisuuden seurantoihin.
Uusien avauksien ja ratkaisujen seuranta ei sen sijaan todenndkoisesti voi olla maarallistd,
vaan niiden osalta tulee seurata uusien toimintamallien kehittymista ja viemista kaytan-
toon. Kansanvalisten toimien vaikuttavuuden arviointia tulee parantaa.
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8 Lopuksi

Valtioneuvoston periaatepaatoksella hyvaksymalla Suomen biodiversiteettistrategialla ja
sitd toteuttavan toimintaohjelman 105 toimenpiteelld on vuosina 2013-2020 pyritty vas-
taamaan kansallisella tasolla Biologista monimuotoisuutta koskevan YK:n yleissopimuksen
(Convention on Biological Diversity, CBD) Aichi-tavoitteisiin, jotka ovat tahdanneet luonnon
monimuotoisuuden kdyhtymisen maailmanlaajuiseen pysdyttamiseen vuoteen 2020 men-
nessa (ks. myos liite 7).

Suomessa on |6ydetty viimeksi kuluneen 25 vuoden aikana monia tapoja ja toimintamal-
leja luonnon tilan parantamiseksi. Tana aikana maallemme on muodostettu tavoitteen
saavuttamisessa tarpeelliset hallinnolliset ja toiminnalliset rakenteet ja toimintamallit, ja
meilld on tarvittavat tutkimustiedot ja osaaminen luonnon monimuotoisuuden turvaa-
miseksi ja siihen kohdistuvien paineiden minimoimiseksi. Luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen on edennyt muun muassa hallinnon sektorivastuun, viestinta- ja kasvatusyh-
teistyon, vapaaehtoisen suojelun sekd maa- ja metsatalouden kaytantdjen kehittamisen
(esim. luonnonhoito) avulla. Monimuotoisuuteen kohdistuvat uhkat ja paineet ovat hyvin
tiedossa muun muassa tuoreiden luontotyyppien ja lajien uhanalaisuusarviointien an-
siosta.

Luonnon kéyhtymista ei ole kuitenkaan kyetty pysdyttamaan sille asetettuihin ajallisiin
tavoitteisiin (2010 ja 2020) mennessa. Politiikan keskiossa ollut jatkuvan talouskasvun ta-
voittelu on merkinnyt luonnonvarojen hyddyntamisen kiihtyvaa kasvua, eika aineellisen
hyvinvoinnin lisddmista ole saatu kytkettya irti luonnon monimuotoisuuden véhenemi-
sestd. Kansallisen toimintaohjelman puitteissa toteutetut toimenpiteet ovat olleet oikean
suuntaisia, mutta ne eivat ole olleet riittdvan tehokkaita ja vaikuttavia eika niita ole kayn-
nistetty tarpeeksi nopeasti.

Suomella on kuitenkin mahdollisuus pysadyttda luonnon monimuotoisuuden kéyhtyminen
vuoteen 2030 mennessd. Tama vaatii poliittista yksimielisyytta ja koko kansakunnan vah-
vaa sitoutumista seka kaikkia sen osia lapaisevan ekologisen muutoksen kohti ekologisesti
kestavampda yhteiskuntaa. Uuden strategian ja toimintaohjelmakauden 2021-2030 osalta
tutkijaryhman viesti on se, etta nyt on toteutuksen aika.
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Toistaiseksi ohjelman ulkopuolelle jaaneilld yksityiselld ja kolmannella sektorilla olisi suuri
potentiaali toimia valtiollisen biodiversiteettipolitiikan tukena. IImastonmuutoksen myoéta
on havahduttu siihen, ettd taloutemme ja yhteiskuntamme rakentuu edelleen luonnon
varaan. liman suhteellisen vakaata ilmastoa ja toimivia ekosysteemeja Suomen ja koko
maailman tulevaisuus ja hyvinvointi ovat vaakalaudalla. Luonnonprosessien hairiét voivat
nakya muun muassa ruokaomavaraisuuden heikentymisena seka erilaisina terveyteen
liittyvina riskeing, kuten Covid-19 -pandemia on meille karvaasti osoittanut. Tutkijaryhma
toivoo, etta pandemiasta taloudellisesti ja sosiaalisesti toivuttaessa ei unohdeta yhteyt-
tdmme luontoon, esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden turvaamisen yhteyksia ilmas-
tonmuutoksen hillintdan, muttei myodskaan yhteyksia kiertotalouden kehittamiseen.

Tassa raportissa ehdotettu sosiaalisesti ja taloudellisesti oikeudenmukainen, koko yhteis-
kuntaa lapaiseva ekologinen siirtyma luonnon monimuotoisuuden huomioon ottavaan
kestavan kehityksen yhteiskuntaan on edellytyksena luontoon kohdistuvien paineiden
minimoimiselle. Monimuotoisuutta yllapitavia tekoja tarvitaan kaikilta. Kansantalouden
tasolla tarvitaan maamme luontopda@aoman muutosten sisallyttamista esimerkiksi kan-
santuotteen laskentaan, jolloin usein ndakymattomaksi jadvan talouden luontoperustan

- elidlajien, geenivarojen ja ekosysteemien - tila voidaan sisallyttaa taloudelliseen paatok-
sentekoon. Vaikuttaviksi todetut toimintamallit eivat aina vaadi suuria taloudellisia panos-
tuksia, jos toimet suunnitellaan ja kohdennetaan monimuotoisuuden sdilyttamisen kan-
nalta oikealla tavalla. Maan- ja luonnonvarojen kayttoa tulisi ohjata siten, etta se ei enaa
aiheuta luonnonymparistjen nettohavikkia. Myos yksityisten kansalaisten rooli luonnon
monimuotoisuuden turvaamisessa on keskeinen, mutta erityisesti kulutuksen ohjaaminen
kestavaksi vaatii edelleen aktiivista tyota luontovaikutusten sisallyttamiseksi tuotteiden
hankinnan kriteeriksi.

Tutkimuksen osalta tutkijaryhma pitaa tarkedna, etta jatkossa rahoitettaisiin erityisesti sel-
laista kokonaisvaltaista tutkimusta, jonka avulla paattajat saavat kokonaisvaltaista (koko-
naishyddyt, kokonaishaitat) tietoa erilaisista toimintamalleista ja vaihtoehdoista. Ndiden
avulla voidaan I6ytda luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen tehokkaita yhteisesti
hyvaksyttyja ratkaisuja. Tutkimuksessa tulisi keskittya niihin ratkaisuihin, jotka ovat olleet
my®os poliittisesti kaikkein vaikeimpia johtuen siitd, etta vaikutukset ulottuvat myos yhteis-
kuntaan laajemmin kuin pelkastaan luontoon. Hyva esimerkki tasta on luonnolle haitallis-
ten tukien poistaminen tai uudelleen suuntaaminen, joiden kokonaisvaltaisessa tarkaste-
lussa tulee huomioida vaikutukset ekologisen kestavyyden lisaksi my&s etenkin sosiaali-
seen ja taloudelliseen kestavyyteen. Koska Suomi on ollut hyva ja aktiivinen toimija my6s
maailmanlaajuisena vastuunkantajana esimerkiksi kehittyvien maiden luonnon monimuo-
toisuudesta, meidan ei tulisi jatkossakaan unohtaa kehitysyhteistyon ja kansainvalisen so-
pimusyhteistyon suurta merkitysta luonnon kdyhtymisen vastaisessa taistelussa.
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Tutkijaryhman esittamat toimintamallit ja toimenpidesuositukset ovat kdytettavissa seu-
raavan, vuoden 2020 jalkeisen Suomen luonnon monimuotoisuuden strategian ja toimin-
taohjelman (2021-2030) laadinnassa. Uuden kansallisen strategian ja toimintaohjelman
laadinnassa tulee ottaa huomioon myds kansainvalisen biodiversiteettisopimuksen maail-
manlaajuiset Post-2020 tavoitteet, joista pdatetadn Kiinan Kunmingissa vuonna 2021. Laa-
dittavat toimenpiteet tulee kytked myds dskettdin julkaistuun EU:n biodiversiteettistrate-
giaan 2030°¢, jonka tavoitteet ovat liitteessa 9. Tutkijaryhman nakemyksen mukaan nyt to-
teutetun laajan arvioinnin tulokset ja suositukset tukevat seka EU:n uutta 2030 strategiaa
ettd maailmanlaajuista tyota biologisen monimuotoisuuden kdyhtymisen pysayttamiseksi.

365 Euroopan komissio 2020. EU Biodiversity Strategy for 2030.
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Kiitokset

Tutkijaryhma esittaa lampimat kiitokset kaikille asiantuntijoille, jotka auttoivat Suomen
luonnon monimuotoisuuden strategian ja toimintaohjelman (2012-2020) arvioinnissa ja
seuraavalle ohjelmakaudelle ehdotettujen toimenpidesuositusten valmistelussa. Tyota
tukeneet asiantuntijat valittivat tyon eri vaiheissa aktiivisesti nakemyksiaan ja ideoitaan
hankkeen jarjestamissa tilaisuuksissa, keskusteluissa ja sahkopostiviestein. Monipuoli-
sesti eri osaamisaloja edustaneiden asiantuntijoiden avulla toimintaohjelman vaikutuk-
sista saatiin mahdollisimman realistinen ja kattava kuva. Se auttoi myos ohjelmakaudelle
2021-2030 laadittujen toimenpidesuositusten muotoilussa kattamaan paremmin luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen toiminta-aluetta. lIman laajaa osallistamista ja verkostoi-
tumista tyota olisi ollut vaikea toteuttaa tdssa laajuudessa.

Kiitokset myds Marjo Schukoville ja Marianne Rastiolle Lingsoft kielipalveluista yhteenve-

tojen ja tiivistelmien kaannoksista ja valtioneuvoston kanslian taittajille lukuisista neu-
voista loppuraportin viimeistelyssa seka lopullisesta taitosta.
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Liitteet

Liite 1. Biodiversiteetin toimintaohjelman 2013—-2020
toimenpiteet teemoittain.

Lahde: Ympéaristoministerio 2013. Luonnon puolesta — ihmisen hyvéksi. Suomen luonnon
monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton toimintaohjelma 2013-2020.

1 Lapaisevat haasteet ja toimenpiteet

Viestinta ja yleisen tietoisuuden parantaminen

1) Pdivitetddn Luonnon puolesta - ihmisen hyvdksi -strategian ja toimintaohjelman vies-
tintaohjelma (2009-2016) tukemaan Japanin Nagoyassa (CBD COP-10, 2010) tarkistetun
luonnon monimuotoisuuden maailmanlaajuisen strategian ja toimintaohjelman 2010-
2020 linjauksia. Viestintaohjelmaan sisdllytetdan geenivarojen saatavuutta ja niista saata-
vien hyotyjen oikeudenmukaista jakoa koskevan Nagoyan ABS-poytakirjan viestinta.

Koulutus ja kasvatus

2) Kehitetdan opettajien tdydennyskoulutusta elidlajituntemuksessa ja luonnon monimuo-
toisuutta koskevien kysymysten pedagogiikassa. Edistetaan uuden tietoteknologian avulla
lajintuntemusta ja kestavan kehityksen kasvatusta (ml. saamelaisopetuksessa ja sen oppi-
materiaalituotannossa luonnon monimuotoisuutta koskevaa perinteista tietoa seka sen
suojelua ja arvostusta).

3) Vahvistetaan alkavassa opetussuunnitelman perusteiden uudistamisty®ssa ympadristo-
kasvatuksen asemaa. Lisdksi vahvistetaan ammatillisessa koulutuksessa niita ammattitai-
tovaatimuksia, jotka elvyttavat luonnon monimuotoisuutta tai, jotka vaikuttavat luonnon
monimuotoisuuden sdilymiseen.

4) Syvennetaan yhteistyota luonnon monimuotoisuuden kysymyksida monipuolisesti ka-
sittelevdssa ympadristokasvatuksessa mm. hallinnon, tutkimuslaitosten, oppilaitosten,
ELY-keskusten, luonnontieteellisten museoiden, Metsahallituksen luontokeskusten ja kan-
salaisjarjestdjen kesken. Lisatdan kdytannon yhteistydhankkeita ja seurataan niiden avulla
saatuja tuloksia. Etsitdan yhdessa tehokkaampia keinoja luonnon monimuotoisuutta kos-
kevan tietoisuuden lisaamiseksi eri kohderyhmissa.
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Taloudellinen ohjaus ja muut kannustavat ohjauskeinot

5) Kartoitetaan luonnon monimuotoisuudelle haitalliset tuet ja suunnataan niita uudel-
leen ottaen huomioon sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset olosuhteet. Selvitetadn, mi-
ten luonnon monimuotoisuutta koskevat velvoitteet saavutetaan entista kustannustehok-
kaammin taloudellisia ohjauskeinoja, kuten kannustimia ja verotusta kehittamalla.

6) Jatketaan Suomen luonnon monimuotoisuuden tilan ja kehityssuunnan seurantajarjes-
telman kehittamista verkostoyhteistyona. Seurannan tuloksia julkaistaan erityisesti Luon-
nontila.fi -sivustolla, jota yllapidetadn kansallisena monimuotoisuuden yleisseurannan
tiedonvalitys- ja raportointijarjestelmana. Seurantaa laajennetaan yhteistyossa tutkijoiden
ja tiedonkayttdjien kanssa kehitettavilla ekosysteemipalvelujen tilaa ja kehitysta kuvaavilla
indikaattoreilla, jotka lisatdan Luonnontila.fi -sivustolle. Hyddynnetddan monimuotoisuu-
den ja ekosysteemipalvelujen indikaattoreita paatoksenteossa ja tdman toimintaohjelman
toteutumisen arvioinnissa nykyista paremmin. Vahvistetaan seurantaindikaattoreiden roo-
lia Suomen kestavan kehityksen ja hyvinvoinnin mittaamisessa.

7) Kdynnistetdan yhteistyo yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa uusien, luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelua edistavien, innovatiivisten rahoitusmahdollisuuksien3 kartoitta-
miseksi.

8) Pyritadn turvaamaan luonnon monimuotoisuuden sailyttamisen rahoitusmahdollisuu-
det EU:n seuraavan ohjelmakauden kansallisessa ja EU-valmistelussa.

9) Uudistetaan maatalouden ymparistotuki edistamaan vesistéjen ja luonnon monimuo-
toisuuden suojelua nykyista paremmin. Kohdennetaan ymparistétuen toimenpiteita alu-
eellisesti seka tila- ja lohkokohtaisesti vesistdjensuojelun ja luonnon monimuotoisuuden
kannalta herkimmille alueille.

10) Pyritaan poronhoitoalueella tdysimaardisesti korvaamaan poronhoitajalle aiheutuvat
petovahingot. Poronhoitoalueen ulkopuolella pyritdan ensisijaisesti ennalta ehkaisemaan
suurpedoista koti- ja lemmikkieldinten omistajille aiheutuvat vahingot. Pyritadn turvaa-
maan hyljevahinkojen sietopalkkiojarjestelman ja hylkeenkestavien pyydysten tukien jat-
kuvuus.

Lainsaadanto

11) Kehitetdan luonnon monimuotoisuuden suojelua ja kestavaa kayttoa koskevaa lain-
saadantoa vastaamaan luonnon monimuotoisuuden heikentymisen haasteisiin seka var-
mistamaan EU:n luonnonsuojelusaanndsten taysimaardinen kansallinen toimeenpano.
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e Lisataan luonnonsuojelun vaikuttavuutta, toimivuutta ja tuottavuutta arvioimalla
luonnonsuojelulain tavoite- ja keinovalikoiman riittavyytta seka valmistelemalla
lakiin tarvittavat muutokset.

e Valmistellaan luonnonsuojelulainsdddantéon tdsmennykset, joilla varmistetaan
EU:n luonnonsuojelulainsdaadannon toimeenpano. Laajennetaan tarkastelu myos
geenivarojen suojeluun.

e Otetaan huomioon luonnon monimuotoisuuden suojelu valmisteltaessa ja
uudistettaessa luonnonvarojen seka alueiden kayttdad ohjaavaa lainsaadantoa.

e Selvitetddn mahdollisuudet keventda lajisuojeluun liittyvia
poikkeuslupamenettelyja.

12) Selvitetaan poliisin ja syyttajalaitoksen toimintaedellytysten parantamismahdollisuuk-
sia ympdristOrikosasioiden osalta.

13) Selvitetaan mahdollisuudet soveltaa ekologista kompensaatiota4 ennakoivasti kaavoi-
tusta ja elinkeinoeldman hankkeita koskevassa lainsadadanndssa.

Luonnon monimuotoisuus alueidenkayton suunnittelussa ja maankaytossa

14) Selvitetdan mita vihred ja sininen infrastruktuuri (ekologinen verkosto) tarkoittaa Suo-
men olosuhteissa. Sisallytetdan ekologisen verkoston muodostaminen osaksi alueidenkay-
ton suunnittelun tavoitteita, jolla ehkdistaan yhtendisten luonnonalueiden pirstoutumista.

15) Edistetaan luonnon monimuotoisuuden suojelua maa- ja merialueiden kaytén suun-
nittelussa seka ympadristévaikutusten arvioinnissa. Huolehditaan, etta monimuotoisuutta
koskevat vaikutusarviot ovat oikeaan aikaan paatoksentekijoiden kaytettavissa. Lisataan
tietoa merialueiden luonnosta.

16) Sovelletaan CBD-yleissopimuksen 9. osapuolikokouksen hyvaksymia vapaaehtoisia
Akwé: Kon -ohjeita saamelaisten kotiseutualueen maankayton suunnittelussa ja ohjauk-
sessa sekd huomioidaan ohjeistus maankayton ohjaukseen liittyvan lainsdddannon uudis-
tamisessa.

Luonnonsuojelualueverkosto

17) Perustetaan valtakunnallisten suojeluohjelmien ja muiden suojelualuevarausten seka
Natura 2000 -suojelualueverkoston toimeenpanoon liittyvéat valtion maiden luonnonsuo-
jelualueet noin 700 000 hehtaarille. Ajanmukaistetaan nykyistd luonnonsuojelualuever-
kostoa koskevat saadokset.
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18) Toteutetaan yleissopimuksen suojelualueita koskevan paatdksen X/31 mukaiset toi-
menpiteet, esimerkiksi puuteanalyysit ja niiden edellyttamat lisatoimet.

* Laaditaan hallinnonalojen yhteistydna ilmastonmuutos huomioon ottaen
kansallinen suojelualueiden kehittamissuunnitelma, joka sisaltaa arvion
suojelualueverkoston kytkeytyneisyydestd, ekologisesta edustavuudesta ja
kattavuudesta maantieteellisesti luontotyyppiryhmittdin seka ehdotukset
suojelualueverkoston kehittamiseksi pitkalla aikavalilla tarvittavista
toimenpiteista. Hallitus paattaa erikseen mahdollisista toimenpiteista verkoston
puutteiden kattamiseksi ja suojelualueverkoston kehittamiseksi.

e Toteutetaan Natura 2000 -verkoston luontodirektiivin mukaisten alueiden
suojelutavoitteet vuoteen 2020 mennessa ja arvioidaan verkoston tilaa
saanndllisesti. Alueille, joiden suojelutavoitteet sita edellyttavat, laaditaan,
toteutetaan ja yllapidetdan hoito- ja kdyttdsuunnitelmia yhteistydssa eri tahojen
kanssa.

e Suojelualueverkoston hoidon ja kunnossapidon tehoa ja vaikuttavuutta
arvioidaan ja parannetaan lajien ja luontotyyppien paremman suojelutason ja
ilmastonmuutokseen sopeutuvuuden kannalta.

e Luodaan kriteerit suojelulla ja muilla tehokkailla monimuotoisuuden
turvaamiskeinoilla turvattujen alueiden prosenttiosuuden laskemisesta Suomen
maa-alueiden ja sisavesien seka rannikko- ja merialueiden yhteispinta-alasta,
selvitetdan prosenttiosuus ja seurataan yleissopimuksen Aichi-Nagoyan ja
Suomen biodiversiteettistrategian tavoitteen 11 toteutumista.

19) Parannetaan Natura 2000 -verkoston ekologista toimivuutta ja kytkeytyneisyytta osana
laajempaa vihreda ja sinista infrastruktuuria mm. luonnonsuojelulain, alueidenkaytén
suunnittelun ja valtion maiden luonnonvarasuunnittelun avulla seka suuntaamalla maata-
louden ymparistotukea luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta tehokkaasti.

20) Arvioidaan vahvistetuissa maakuntakaavoissa ja yleiskaavoissa osoitettujen, mutta
suojeluohjelmien tai Natura 2000 -verkoston ulkopuolelle sijoittuvien valtion toteutetta-
viksi varattujen suojelualueiden (SL, SU1) toteuttamistarve, tarkeysjarjestys seka hoito- ja
kayttosuunnittelun tarve. Toteutetaan tarvittavat suojelutoimet.

21) Madritellaan nykyisten luonnonsuojelualueiden kansainvélinen suojelualueluokka yh-

teistydssa IUCN:n ja muiden sidosryhmien kanssa. Selvitetaan tarve ja mahdollisuudet uu-
dentyyppisten suojelualueiden ja niiden hallintomallien luomiseen.
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Uhanalaiset luontotyypit

22) Toteutetaan eri hallinnonalojen ja sidosryhmien yhteistyona laadittu toimintasuunni-
telma Suomen uhanalaisten luontotyyppien tilan parantamiseksi.

e Parannetaan tietopohjaa luontotyyppien suojelun, hoidon, ennallistamisen,
tutkimuksen ja seurannan kohdentamiseksi.

e Lisataan yleista tietamysta luontotyyppien merkityksestd osana maamme
luonnon monimuotoisuutta.

e Tarkennetaan kuvaa metsdisten luontotyyppien uhanalaisuudesta.

Elidlajiston suojelu

23) Parannetaan uhanalaisia lajeja koskevan tiedon tasoa ja kdytettavyytta mm. uhanalai-
suuden arvioinnissa laji-inventointien avulla. Parannetaan tiedonvaihtoa eri toimijoiden
kesken. Toteutetaan Suomen lajiston uhanalaisuuden kokonaisarviointi kymmenen vuo-
den vdlein siten, etta seuraava arviointi ilmestyy 2020.

24) Valmistellaan ja toteutetaan yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa Lajisuojelun toi-
mintaohjelma, joka madrittelee toiminnan painopisteet, voimavaratavoitteet ja priorisoin-
nit aikatauluineen seka eri toimijoiden tydnjaon. Kdynnistetdan lajisuojelutoimet kiireelli-
syysjdrjestyksessa ja yhtenaistetaan tehtavakentan ohjausta suosituksin seka toimintaoh-
jein.

25) Otetaan metsankasittelyssa huomioon uhanalaiset lajit Uhanalaiset lajit metsdtalou-
dessa -toimintamallin (2011) mukaisesti. Suomen metsakeskus ja ELY-keskukset ottavat
kayttoon toimintamallissa kuvatut kaytannot. Padténtavalta menettelytavoista on metsan-
omistajalla.

26) Kartoitetaan Suomen tarkeat lajistokeskittymat, joissa on mahdollista turvata samalla
kertaa useiden erilaisten elidryhmien elinvoimaisia esiintymia.

27) Varmistetaan Suomen alueella kotoperdisina tai lahes kotoperdisina tavattavien lajien,
alalajien ja kantojen, kuten saimaannorpan, jarvilohen ja nierian seka ruijanesikkoryhman
kasvien sailyminen. Pyritddn parantamaan hallinnollisin (kalastuksen saately, valvonta ja
tiedotus) seka luonnonsuojelubiologisin toimin ndiden lajien ja lajiryhmien elinvoimai-
suutta esim. laatimalla ja toteuttamalla kantojen hoitosuunnitelmia, mm. uhanalaisille
kala- ja riistalajeille.
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28) Toteutetaan hyvaksyttyja riistakantojen hoitosuunnitelmia (susi, karhu, ilves, metsa-
peura, Itdmeren hylkeet, peltopyy) ja viimeistelldadn valmisteilla olevat hoitosuunnitelmat
(ahma, hirvi, metsakanalinnut).

limastonmuutos

29) Otetaan luonnon monimuotoisuutta koskevat toimenpiteet huomioon uudistettaessa
Suomen kansallista ilmastonmuutoksen sopeutumisstrategiaa (2005). Toteutetaan CBD- ja
UNFCCC-sopimusten ilmastonmuutosta koskevia paatoksia.

30) Suojelualueita koskevan paatoksenteon, hoidon ja seurannan tueksi kerataan perus-
tietoa elidlajien ja luontotyyppien herkkyydestd ilmastonmuutoksen vaikutuksille. Arvioi-
daan suojelualueverkoston toimivuutta ja hoidon tarvetta ilmastonmuutokseen sopeutu-
misen kannalta.

31) Varaudutaan sdilyttdmaan ilmastonmuutoksen vakavimmin uhkaamia elidlajeja luon-
nonympadristdjen ulkopuolella (ex situ). Selvitetdan tarpeita ja mahdollisuuksia siirtaa eli-
6itd ilmaston muuttumisen tahdissa (ns. avustettu levidaminen).

32) Selvitetaan yleissopimuksen suosituksen mukaisesti luonnonsuojelualueiden ja niihin
littyvien ennallistamiskelpoisten ekosysteemien hiilivarastoja ja hiilensidontakykya. Arvi-
oidaan taman tiedon pohjalta suojelualueiden hoitoa ja niihin liittyvien heikentyneiden
ekosysteemien ennallistamistarvetta seka biodiversiteetin sdilyttdmisen ettd ekosystee-
mien hiilensidonnan kannalta.

33) Selvitetddn bioenergian ja tuulivoiman kayton vaikutukset luonnon monimuotoisuu-
teen ja otetaan ne huomioon saadoksia, tukia ja ohjeistuksia kehitettaessa.

Haitalliset vieraslajit

34) Toimeenpannaan kansallisen vieraslajistrategian 16 toimenpidekokonaisuutta seka vie-
raslajeja koskevat kansainvaliset sitoumukset ja muut velvoitteet (esim. IMO, HELCOM, EU).

o Lisataan vieraslajien tutkimusta kansallisen vieraslajistrategian pohjalta, erityisesti
kaynnistamalld tutkimusta vieraslajien vaikutuksista sekd tahan liittyvan
torjunnan vaikuttavuudesta ja kustannustehokkuudesta niin, etta vieraslajien
haitallisten vaikutusten torjuntatoimet osataan kohdistaa oikein.

e Selvitetddn maamme tarkeimmat haitallisten vieraslajien leviamisvaylat ja keinot
niiden saamiseksi hallintaan.
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Luontomatkailu ja luonnon virkistyskaytto

35) Edistetdan luonnon monimuotoisuuden suojelun seka saamelaisten kulttuurin ja pe-
rinteisten elinkeinojen kannalta kestavaa luontomatkailua ja luonnon virkistyskayttoa
valtioneuvoston luonnon virkistyskayttoa ja luontomatkailua koskevan periaatepaatoksen
(VILMAT) ja Suomen matkailustrategian 2020 mukaisesti.

36) Paivitetaan maastoliikennelakia ja kehitetdaan sen valvontaa ehkaisemdaan luonnon mo-
nimuotoisuudelle aiheutuvia haittoja.

37) Vahvistetaan luonnon monimuotoisuuden kannalta kestavaa alueidenkaytdn suunnit-
telua matkailukeskusten ymparilla esimerkiksi keskittamalla matkailupalveluja luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen ndakdkulmasta.

38) Selvitetdan kansalaisten aktiivisen luontosuhteen sailymista ja siirtymista uusille suku-
polville. Vahvistetaan ulkoilmaelamad osana suomalaisuutta seka luonnosta ja sen virkis-
tyskaytosta koituvia myonteisia terveysvaikutuksia.

Seuranta, tutkimus ja tietojarjestelmat

39) Kartoitetaan ja arvioidaan Suomen ekosysteemien ja ekosysteemipalvelujen tila EU:n
luonnon monimuotoisuutta koskevan strategian mukaisesti.

40) Parannetaan tutkimus- ja seurantatiedon yhteiskdyttéa luonnon monimuotoisuuden
tutkimus- ja seurantatahojen (esim. LYNET-laitokset, suunniteltu Luonnonvaratutkimus-
keskus) seka tiedonkayttdjien (esim. viranomaiset, maankadyton suunnittelijat, maanomis-
tajat) valilla. Perustetaan eri organisaatioissa hajallaan olevan lajitiedon kokoamiseksi,
digitoimiseksi ja yhteiskdyton mahdollistamiseksi virtuaalinen tietojarjestelma (Suomen
lajitietokeskus). Pdivitetaan ja toteutetaan LUMONET-portaalia koskevat kehittamisesi-
tykset, joiden avulla portaalista kehitetdan luonnon monimuotoisuutta koskevan tiedon
keruun ja vdlityksen kansallinen kanava laajalle kdyttajajoukolle (mm. tutkijat, paattajat,
tiedotusvilineet, maanomistajat, luontoharrastajat)9 ottaen huomioon henkiltietosuoja-
laissa saadetyt edellytykset.

41) Kdynnistetdan hallitusohjelmaan sisdltyva tutkimushanke luonnon monimuotoisuu-
den ja ekosysteemipalvelujen taloudellisen merkityksen arvioimiseksi osana vihrean talou-
den tutkimuskokonaisuutta.

42) Selkiytetaan Luonnontieteellisen keskusmuseon ja Suomen ymparistokeskuksen yh-

teistyota ja tyonjakoa taksonomisessa perustutkimuksessa, ndyteaineiston tuotannossa ja
tallentamisessa seka luonnon monimuotoisuuden seurannassa, ottaen huomioon valtion
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sektoritutkimuslaitoskentan kehittdminen ja organisaatioiden sadanndksiin perustuvat teh-
tavat.

43) 2013-2014Jatketaan Luonnontieteellisen keskusmuseon taksonomisen aineiston seka
aluemuseoiden ja -kokoelmien tarkeimpien aineistojen digitointia seka lajistonsuojelua
edistdvien lajiluetteloiden tuotantoa. Toimijat sopivat keskendan taksonomisten lajiluet-
teloiden pdivityksestd, voimavaroista ja digitaalisesta vaihdosta. Tehostetaan tietoaineis-
tojen yhteiskayttoa internetissa edistamalla Global Biodiversity Information Facility (GBIF)
-organisaation tavoitteiden toteutumista Suomessa.

44) Jatketaan Puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsdlajien tutkimusohjelmaa
(PUTTE). Laaditaan madritysoppaita Suomen tarkeimmista elidryhmista. Tehdaan lajeihin,
niiden tuntemukseen ja luokitteluun liittyvaa yhteistyota mm. Ruotsin Svenska artprojektet
-hankkeen kanssa.

2 Elinymparistoja ja luonnonvaroja koskevat haasteet ja toimenpiteet
Metsat

45) Toteutetaan Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelmaan (METSO)
sisaltyvat toimenpiteet ja varmistetaan METSO-ohjelman rahoitus hallitusohjelman mu-
kaisesti. Saatetaan loppuun METSOn véliarviointi ja tarkistetaan METSO-ohjelmaa tarvitta-
vissa maarin.

46) Toteutetaan Kansalliseen metsdaohjelmaan (KMO) sisaltyvat toimenpiteet, suoritetaan
KMO:n arviointi ja tarkistetaan metsdaohjelmaa tarvittavissa maarin.

* Metsien monipuolistuvien kayttotarkoitusten tukemiseksi monipuolistetaan
niiden kasittelya uudistamalla saadoksia, metsanhoitosuosituksia,
metsdsuunnittelua seka tahan liittyvaa neuvontaa ja koulutusta.

e Kehitetdaan talousmetsien luonnonhoitoa mm. rahoitusjarjestelmaa ja
metsanhoitosuosituksia seka ohjeistusta uudistamalla sekd metsdnomistajien ja
metsdalan toimijoiden koulutuksella.

e Suunnataan metsdtalouden ymparistotukea luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen kannalta tehokkaasti.

47) Kehitetdan ja testataan yksityismetsiin soveltuvia alueellisen yhteistyon malleja esi-
merkiksi METSO-yhteistoimintaverkostohankkeiden avulla. Otetaan suunnittelussa huo-

mioon yksityismetsien erityisominaisuudet.

48) Turvataan ja otetaan huomioon valtion talousmetsien luonnon monimuotoisuus ja
ekosysteemipalvelut Metsahallituksen ymparistboppaan mukaisesti.
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49) Otetaan huomioon valtion retkeilyalueiden ja tutkimusmetsien luonnon monimuotoi-
suusarvot seka ekosysteemipalvelut esimerkiksi METSO-toimintaohjelman yhteydessa.

Suot

50) Toteutetaan valtioneuvoston periaatepdatos soiden ja turvemaiden kestavasta ja
vastuullisesta kdytosta ja suojelusta. Vuoden 2014 loppuun mennessa arvioidaan periaa-
tepaatoksen vaikutukset ja mahdollisesti tarvittavat jatkotoimet.

51) Suojeltuja suoekosysteemeja turvaavan luontaisen vesitalouden yllapitamiseksi tarkis-
tetaan naiden ekosysteemien ekologisia rajauksia esimerkiksi METSOn kaltaisilla vapaaeh-
toisilla suojelukeinoilla.

52) Ohjataan soita merkittavasti muuttava uusi maankaytto ojitetuille tai luonnontilaltaan
muuten merkittavasti muuttuneille soille ja turvemaille.

Kosteikot

53) Kehitetdan ja toteutetaan Suomen kosteikkojen toimintaohjelma.

e Valmistellaan laaja kosteikkojen Life-hanke 2014-2019.

e Kunnostetaan lintuvesiensuojeluohjelman muita alueita laaditun
kiireellisyysjarjestyksen mukaisesti, yllapidetddn saavutettuja tuloksia ja seurataan
kunnostustoimien vaikutuksia. Kunnostetaan entisia turvekenttia kosteikoiksi,
palautetaan entisia kosteikkoja ja luodaan uusia.

¢ Toteutetaan kansainvidlisen Ramsar-kosteikkosopimuksen paatokset ja
strategisen suunnitelman (2009-2015) tavoitteet perustamalla kansallinen
kosteikkoty6ryhma, taydentamalla Ramsar-kohteiden luetteloa, paivittamalla
tarvittavat inventointitiedot, tehostamalla ekosysteemipalvelujen kartoituksen,
hoidon ja kdyton ohjausta seka kehittamalla viestintaa (CEPA).

e Selvitetddn mahdollisuus porrastaa metsastyksen ajallista ja paikallista
alkamisajankohtaa tavalla, josta on hyotya seka riistanhoidon etta luonnon
monimuotoisuuden kannalta.

e Tasmennetdan yhteistydssa maanomistajien kanssa lintuvesien suojelun keinoja
siten, ettd ne edistavat lintuvesien sdilymista ekologisesti mahdollisimman
monimuotoisina kokonaisuuksina ja parantavat riistavesilintukantojen kestavaa
kayttoa.

54) Toteutetaan Suomen kansallinen riistataloudellinen kosteikkostrategia. Jatketaan kos-
teikkojen tukijarjestelmia.
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Maatalousymparistdt ja perinnebiotoopit

55) Kehitetdaan maatalouden kaytannodissa luonnon monimuotoisuutta edistavaa politiik-
kaa ja strategioita sekd monimuotoisuutta edistavia ja sdilyttavia toimenpiteitd, mm. maa-
talouden tukijarjestelman kohdentamisen avulla. Ruoka- ja biomateriaalitarve turvataan
tuottavan viljelysmaan hoidolla, mika vapauttaa maata luonnon monimuotoisuuden hoi-
toon ja vesiensuojeluun reuna-alueilla. Kehitetdan samanaikaisesti ekosysteemipalveluja
turvaavia sopimusmalleja esim. maiseman ja vesivarojen yllapitoon.

56) Ajanmukaistetaan tiedot arvokkaista perinnebiotoopeista ja niiden hoidon tarpeesta.

57) Edistetdan maiseman ja biologisen monimuotoisuuden hoitoa maatalouden harjoitta-
misen yhteydessa lisadmalla neuvontaa, koulutusta ja tutkimusta seka eri toimijoiden va-
lista yhteisty6ta. Tuetaan kosteikkojen, suojavyohykkeiden ja luonnon monimuotoisuuden
yleissuunnitelmien laatimista.

58) Turvataan maatalousymparistdista riippuvaisten elidlajien elinympadristojen ja kulku-
reittien sdilyminen maatalouden ympaéristdtoimenpitein.

59) Turvataan perinnebiotooppien ja muiden luonnonarvoltaan arvokkaiden maatalous-
alueiden hoidon jatkuvuus uudistamalla Maatalouden ymparistétukea ohjelmakaudelle
2014-2020 ja lisdaamalla hoidettavien perinnebiotooppien maaraa. Lisaksi kehitetdaan
muita kuin maatalouspoliittisia tukitoimenpiteitd, jotta voidaan turvata ja tehostaa perin-
nebiotooppien hoitoa suojelualueilla ja muilla maatilojen ulkopuolisilla alueilla.

Korvaavat elinymparistot ja uuselinymparistot

60) Selvitetdan luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden olemassa olevien kor-
vaavien elinympadristojen (esim. teiden pientareet, rautatiealueet, voimajohtoaukeat ja
joutomaat) ja yleistymassa olevien uuselinymparistjen (esim. viherkatot) maara ja merki-
tys luonnon monimuotoisuudelle sekd niiden hoidon mahdollisuuksia ja rahoituksen tar-
vetta alue- ja paikallistasolla.

61) Luodaan kdytosta poistuneista maa-ainesten ottopaikoista luonnon monimuotoisuu-
den sailyttamisen kannalta tarkeita korvaavia elinympérist6jd, joissa voi menestya esimer-
kiksi paahde-elinymparistojen elidlajeja.

Geologiset muodostumat ja luonnon monimuotoisuus

62) Kehitetdan maa- ja merialueiden kayton lainsadadantod, suunnittelua ja tutkimusta
maa-ainesten kestdvan kayton tueksi. Laaditaan Suomen Itdmeren toimintaohjelman
mukaisesti maamme rannikkoalueet kattava merihiekan ja kiviainesten ottosuunnitelma
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toiminnasta aiheutuvien haittojen hallitsemiseksi. Selvitetddan maa-aineslain ja kaivoslain
suhdetta uhanalaisten kallioluontotyyppien osalta.

63) Saatetaan paatdkseen geologisten muodostumien inventoinnit ja huolehditaan inven-
tointitietojen helposta saatavuudesta viranomaisten, suunnittelijoiden ja ainesten ottajien
kayttoon. Tdydennetdén ja yllapidetadn kiviainesten tilinpitojarjestelmaa ainesten kesta-
van kdyton tavoitteiden mukaisesti. Taydennetaan ja paivitetddn Pohjaveden suojelun ja
kiviaineshuollon yhteensovittamisprojektin (POSKI) aineistoa luontoarvojen osalta aluei-
denkdyton suunnittelun avuksi.

Jarvet, joet ja muut sisavedet

64) Maatalouden ymparistotukijarjestelmaa uudistettaessa otetaan lahtokohdaksi vesi-
luonnon ja muun luonnon monimuotoisuuden suojelun tavoitteet kansallisella ja EU:n ta-
solla. Tukea kohdennetaan vaikuttavimpiin toimiin ja kuormittavimmille alueille.

65) Jatketaan vesistdjen saanndstelyn haittojen vahentamista seka juoksutuskaytanto-

jen kehittamista yhteistydssa luvanhaltijoiden, kuntien ja muiden keskeisten toimijoiden
kanssa. Jatketaan poistokalastuksia, joilla vahennetaan vesiekosysteemien ravinteita ja tor-
jutaan rehevoitymista.

66) Toteutetaan alueelliset vesienhoitosuunnitelmat ja toimenpideohjelmat seka valtakun-
nallinen vesienhoidon toteutusohjelma sisa- ja rannikkovesien osalta maaréllisine tavoit-
teineen.

¢ Vesienhoitosuunnitelmien ja toimenpideohjelmien tarkistuksessa seuraavalle
vesienhoitokaudelle otetaan erityisesti huomioon luonnon monimuotoisuuden
suojelun ja kestavan kayton tavoitteet.

e Kdynnistetdadn vesistdjen monimuotoisuutta edistavia kunnostushankkeita vesien
kunnostusstrategian mukaisesti.

e Laaditaan ja kdynnistetdan pienvesien ennallistamisstrategia ja -ohjelma osana
valtakunnallista vesienhoidon toteutusohjelmaa.

e Selvitetdan sisavesien luonnon monimuotoisuutta, erityisesti vedenalaisten
luontotyyppien ja lajien osalta.

* Vesienhoidossa kehitetdan vesi- ja luonnonsuojelusektoreiden seka tutkimuksen
valista yhteistyota seka korostetaan valuma-aluelahtoista nakokulmaa.

67) Vdhennetaan elinkeinotoiminnasta, kuten turvetuotannosta ja kaivostoiminnasta ai-
heutuvaa ekosysteemipalvelujen heikentymista, esim. luonnon ja virkistyskayton seka
saamelaisten perinteisten elinkeinojen kannalta haitallisia ymparistdvaikutuksia, erityisesti
vesistO- ja muita paastoja, tehostamalla toimialan omia, parhaalla tekniikalla toteutettuja
ympadristonsuojelutoimenpiteita.
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Itameri ja rannikko

68) Toteutetaan valtioneuvoston periaatepaatds Itameren suojeluohjelmasta ja vahen-
netdan olennaisesti Itdmereen kohdistuvia ravinnepdastoja kansainvaliselld yhteistyolla.
Toteutetaan HELCOMin Itdmeren suojelun toimintaohjelmaa (Baltic Sea Action Plan, BSAP)
seka HELCOMin suositukset.

69) Selvitetdan Suomen rannikkoluonnon monimuotoisuus saattamalla paatdkseen Ve-
denalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiprojekti (VELMU). Selvitetadn me-
reisten suojelualueiden lisadmis- ja/tai laajentamistarvetta.

Kalavarat ja kalastus

70) Jarjestetadn kalastuslain kokonaisuudistuksen avulla kalastus ja kalavarojen hoito par-
haaseen kaytettavissa olevaan tietoon perustuen kestavasti siten, etta turvataan kalavaro-
jen kestava ja monipuolinen tuotto, kalavarojen suojelu ja kestavaan kayttoon perustuva
kalastusperinne, kalakantojen luontainen elinkierto seka kalavarojen ja muun vesiluonnon
monimuotoisuus.

71) Vahvistetaan kansallisen kalatiestrategian toimeenpanon avulla uhanalaisten vaellus-
kalakantojen luontaista lisddntymista ja lisdtaan niiden elinvoimaisuutta vaellusesteiden
poistamisen, sdanndstelyn kehittamisen ja muiden toimenpiteiden avulla. Vahvistetaan
taantuneita luonnonkalakantoja tarvittaessa mati- ja poikasistutuksin, silloin kun siihen ei
sisally geneettisia riskeja.

72) Toimeenpannaan EU:n Itdmeren lohikannan monivuotinen hoitosuunnitelma.

Riistaelaimet, riistavarat ja metsastys

73) Turvataan riistakantojen hoidossa riistalajien elinympadristojen, luontaisten elintapo-
jen ja luontaisen vuosikierron sdilyminen. Noudatetaan metsastyksessa kestavan kayton
periaatetta. Tehostetaan riistakantojen seurantaa ja turvataan siitd saatavan tiedon avulla
riistakantojen kestava hoito ja kaytto.

74) Valmistellaan ja pannaan toimeen kannanhoitosuunnitelmat uhanalaisille riistalajeille,
joilla on luonnonsuojelullista tai muuta erityista yhteiskunnallista tai taloudellista merki-
tysta.

75) Rajoitetaan riistaeldimista aiheutuvia metsa-, maatalous- ja liikennevahinkoja metsas-

tyksen mitoituksen suunnittelun lisaksi ennaltaehkaisevin toimin, kuten aitaamalla, kar-
kotteilla, riistasilloilla, alikulkutunneleilla ja suolakivien avulla.
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76) Rajoitetaan riistanhoidollisin toimin vierasperdisten lajien haitallisia vaikutuksia alku-
perdisiin riistaeldinkantoihin ja muuhun luontoon. Estetdadn uusien vierasperdisten riis-
taeldinlajien ja -kantojen tuonti Suomeen ja laskeminen luontoon.

77) Puututaan salametsastykseen tehokkaasti. Vahvistetaan Metsahallituksen erdavalvon-
taa, Suomen riistakeskuksen neuvontaa ja parannetaan poliisin edellytyksia puuttua met-
sastysrikoksiin.

Pohjoinen luonto ja poronhoito

78) Ohjataan pohjoisten eramaiden ja suojelualueiden maankaytt6a seka luontomatkai-
luun ja luonnon monimuotoisuuteen perustuvaa elinkeinotoimintaa siten, etta se kannus-
taa monimuotoisuuden turvaamiseen ja eri intressien yhteensovittamiseen. Edistetaan
tunturialueiden maankadytdn kokonaisvaltaista suunnittelua Akwé: Kon -ohjeiden avulla
siten, ettd poronhoidon ja muun maankayton ristiriidat vahenevat ja haitalliset vaikutuk-
set tunturiluontoon lievenevat.

79) Kehitetaan poronhoidon laidunkiertoa ja laiduninventointeja laidunten kantokyvyn tur-
vaamiseksi yhteisty0ssa paliskuntien kanssa, ottaen huomioon asiaa koskeva tutkimustieto,
saamelaisten luonnon monimuotoisuuteen liittyva perinteinen tieto ja muu poronhoitoon
liittyva tieto. Kannustetaan paliskuntia laatimaan monitavoitteisia poronhoitosuunnitelmia.
Jatketaan porolaidunten tilan seurantaa ja kehitetaan laidunten inventointimenetelmia.

Kaupungit ja taajamat
80) Hidastetaan kaupunkien ja taajamien luonnon monimuotoisuuden kdyhtymista lisaa-

malla alan tietamysta seka kehittamalla tata koskevaa maankdyton suunnittelua ottamaan
huomioon luonnon monimuotoisuuden sailyminen.

e Kannustetaan kuntia selvittamaan kaupunki- ja taajamaymparistdjen luonnon
monimuotoisuuden kannalta merkitykselliset rakentamattomat alueet seka niihin
kohdistuvat uhat ja kehittdmaan menetelmia muutosten mittaamiseksi.

e Edistetdan luonnon monimuotoisuuden suojelun kannalta tarkeiden alueiden ja
niiden vélisten yhteyksien sdilymista ja palautumista kaupunkiympadristdissa seka
yhteydessa ympardivaan asuttuun ja elinvoimaiseen maaseutuun.

e Kehitetadn kaupunki- ja taajamaymparistojen suunnittelu- ja hoitoperiaatteita
sekd -menetelmia luonnon monimuotoisuuden suojelun nakdkulmasta.

o Edistetdan kaupunkien ja taajamien valuma-aluekohtaisia hulevesiohjelmia, joilla
vahennetdan ja hallitaan hulevesia luonnonmukaisesti (esim. hulevesikosteikot)
seka edistetddn luonnon monimuotoisuutta. Turvataan hulevesiin liittyvan
tutkimuksen jatkuvuus.
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81) Tdydennetddn Suomen kansallisten kaupunkipuistojen verkostoa.

3 Elinymparistojen ennallistaminen, luonnonhoito ja kunnostus

82) Ennallistetaan heikentyneita ekosysteemeja seka yllapidetadn ja parannetaan ekosys-
teemipalvelujen tuotantoa.

e Ennallistamiskohteiden valintaan kehitetaan kriteerit, joilla ennallistaminen
kohdennetaan tehokkaasti. Kriteerien mukaisten kohteiden ennallistamisella
osallistutaan maailmanlaajuisen 15 %:n ennallistamistavoitteen saavuttamiseen.

e Asiantuntijatyéryhma pohtii heikentyneiden ekosysteemien ennallistamiseen
liittyvid tulkintoja, tarpeita, menetelmia, ennallistamisen kohdentamista seka
aikajannetta.

e Kehitetaan ennallistamis- ja kunnostusmenetelmia seka niiden
kustannustehokasta kohdentamista, toimenpiteiden vaikutusten arviointia ja
vaikuttavuuden seurantaa.

e Laajennetaan toimet kattavammin myds avoimiin elinymparistoihin.

e Kytketdadn ennallistamistoimet entista paremmin edistdmaan uhanalaisten
lajien ja luontotyyppien suojelutason parantamista, suojelualueverkon
ekologista laatua, toimivuutta ja kytkeytyneisyytta seka puskuroitumista
ilmastonmuutoksen suhteen. Ennallistamistoimien suunnittelussa tulee soveltaa
ekosysteemildhestymistapaa.

e Selvitetddn mahdolliset elinympdristdjen ennallistamiseen liittyvat lainsaddannon
esteet.

83) Lisatdan tietamysta erilaisten suotyyppien hiilitaseesta, esimerkiksi soiden hiilensidon-
takyvystad ja metaanipaastoista ilmakehaan.

4 Alkuperadiskansa saamelaiset ja luonnon monimuotoisuus

84) Koskien myds luonnon monimuotoisuuteen liittyvan saamelaisten perinteisen tiedon
huomioon ottamista jatketaan ty6ta ILO:n alkuperdiskansoja koskevan yleissopimuksen
ratifiointiedellytyksien selvittamiseksi hallitusohjelman tavoitteen mukaisesti seka saa-
tetaan paatokseen Pohjoismaista saamelaissopimusta koskevat neuvottelut. Artikla 8 (j)
-tydoryhman loppuraportissa esitettyjen toimenpiteiden toteuttamista jatketaan, perustel-
luista syista toimenpiteita tarkistetaan ja tdydennetdan uudessa Artikla 8(j)-tyoryhmassa ja
toimenpide-esitykset tuodaan seurantatyéryhmaan hyvaksyttaviksi.

85) Valmistaudutaan ottamaan kayttoon CBD-yleissopimuksen osapuolikokouksen hyvak-
symat indikaattorit, jotka koskevat kielellista monimuotoisuutta, saamelaisten kotiseu-
tualueen maankayton ja perinteisten elinkeinojen tilannetta ja kehitysta seka perinteisen
tiedon, innovaatioiden ja kdytanteiden tilannetta ja kehitysta.
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5 Geneettista monimuotoisuutta koskevat haasteet ja toimenpiteet
Maa- ja metsatalouden seka kalatalouden geenivarojen suojelu

86) Selvitetadn geenivarojen suojelun ja kdyton oikeudellisen sdantelyn tarpeet Suomessa
ja ryhdytaan selvitystyon pohjalta tarvittaviin toimenpiteisiin. Turvataan maaseudun kehit-
tamisohjelman avulla alkuperaislajikkeiden ja alkuperdisrotujen sdilymista ja niista saata-
vien tuotteiden jatkojalostusta.

87) Kaynnistetdan viljelykasvien luonnonvaraisten sukulaisten suojeluohjelma luonnon-
ymparistoissa (in situ).

88) Huolehditaan metsdpuiden geneettisen monimuotoisuuden suojelusta Kansallisen
kasvigeenivaraohjelman mukaisesti, ottaen huomioon kansainvalisen EUFORGEN-ohjel-
man velvoitteet ja Geenivaraneuvottelukunnan ohjaus.

89) Huolehditaan uhanalaisten alkuperadisten kalalajien ja -kantojen suojelusta ja perinndl-
lisen monimuotoisuuden sdilymisesta. Jatketaan emokalastojen (ns. elavan geenipankin)
ja pakastetun maidin ylldpitoa tavoitteena sailyttaa matia istutuksiin tuottavien emokala-
parvien perinnéllinen monimuotoisuus mahdollisimman laajana. Yllapidetaan taloudel-
lisesti merkittavien kalakantojen geneettista monimuotoisuutta mm. saatelemalla kalas-
tusta, kunnostamalla vesistoja, parantamalla vedenlaatua ja turvaamalla kalojen vael-
lusmahdollisuudet lisddntymis- ja kasvualueiden valilla seka yllapitamalla ja tarvittaessa
laajentamalla emokalastoja ja maitipankkia.

90) Lisataan kalakantojen ja niiden osakantojen geneettisen monimuotoisuuden yllapidon
seurantaa. Vahennetdan viljelylaitoksissa sailytettavien kantojen ei-toivottuja sopeutumia
uusilla viljelymenetelmilla ja uusimalla emokalastoa. Sisdllytetdan kalastuksen ja istu-
tustoiminnan kalakannoille aiheuttaman geneettisen eroosion vahentamistoimenpiteet
osaksi kannanhoitosuunnitelmia.

Muuntogeeniset eliot

91) Kehitetdadan muuntogeenisten elididen biologiseen monimuotoisuuteen kohdistu-
via vaikutuksia kartoittavaa monitieteista tutkimusta ja tuetaan Suomessa kehitettavien
muuntogeenisovellusten riskinarvioinnin ja -hallinnan tutkimusta, erityisesti siirrettyihin
ominaisuuksiin liittyvien ekologisten vaikutusten osalta.

92) Analysoidaan olemassa olevien seurantajarjestelmien kdyttamat indikaattorit ja niiden
soveltuvuus muuntogeenisten elididen toiminnan ja biologiseen monimuotoisuuteen
kohdistuvien vaikutusten seurantaan. Tarvittaessa kehitetadn uusia seurantaan soveltuvia
indikaattoreita.
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93) Edistetdan ympariston tilaa parantavien, biologisen monimuotoisuuden kannalta turval-
listen muuntogeenisten sovellusten tutkimusta ja kehittamista. Kehitetaan edelleen muun-
togeenisia elioita koskevia tieteellisid ja hallinnollisia arviointi- ja paatoksentekomenettelyja
kattamaan laaja-alaisesti biologiseen monimuotoisuuteen kohdistuvat vaikutukset. Pyritdaan
tunnistamaan ja tarvittaessa kieltdmaan jo lupahakemusvaiheessa ne muuntogeeniset or-
ganismit, joiden kdytto voi vaikuttaa haitallisesti biologiseen monimuotoisuuteen.

94) Suomi pyrkii edelleen siihen, ettd EU:n jasenmaat saisivat mahdollisuuden perustel-
luista syista kieltaa tai rajoittaa EU:ssa viljelyyn hyvaksyttyjen muuntogeenisten kasvien
viljelya alueellaan.

95) Suomi saattaa CBD-yleissopimuksen alaisen bioturvallisuutta koskevan Nagoya-Kuala
Lumpurin lisapoytakirjan maardykset kansallisesti voimaan vuoden 2013 aikana.

Geenivarojen saatavuus ja niista saatavien hyotyjen oikeudenmukainen jako

96) Selvitetdadn geenivarojen siirtoa ja hyotyjen jakamista koskevan kansallisen ABS-lain-
saadannon toimeenpanemiseksi Nagoyan ABS-pdytdkirjan edellyttamat lainsddadanndlliset
tarpeet ja maaraykset seka keskeisten lainsaadantdkysymysten ja hallinnollisten kdytanto-
jen kehittaminen yleissopimuksen artiklan 15. mukaisesti, ottaen huomioon myds muiden
kansainvalisten sopimusten velvoitteet. Maatalouden geenivaroja kasitteleva Geenivara-
neuvottelukunta selvittaa kansainvalisen kasvigeenivarasopimuksen (IT-PGRFA -sopimus)
toimeenpanon edellyttamia kansallisia velvoitteita16.

6 Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen toimeenpanoa
tukevat kansainvaliset toimet

Voimavarojen mobilisointistrategia

97) Suomi pyrkii kansallisessa ja kansainvdlisessa toiminnassaan (ml. kehitysyhteistyo)
toteuttamaan CBD-yleissopimuksen maailmanlaajuista strategiaa seka sen paamaaria ja
tavoitteita (2011-2020) luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen pysdyttamiseksi. Tata
varten Suomi laatii vuoteen 2015 mennessa kansallisen resurssien mobilisointistrategian
yleissopimuksen paatoksen X/3 ja siihen liittyvien rahoitusindikaattorien mukaisesti.

Monenkeskisten ymparistosopimusten ja -prosessien yhteistyo

98) Suomi tukee aktiivisesti YK:n ymparistdohjelman (United Nations Environment Pro-
gramme, UNEP) ja Maailmanlaajuisen ympdristdrahaston (Global Environment Facility, GEF)
kautta luonnon monimuotoisuuden suojelua ja kestavaa kayttoa edistavia toimenpiteita.
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99) Suomi osallistuu aktiivisesti kansainvalisiin luonnon monimuotoisuuteen liittyviin so-
pimusneuvotteluihin sekd niiden synergiaa edistaviin neuvotteluihin ja ottaa niissa huo-
mioon myods kehitysmaiden aseman ja erityistarpeet sopimusten toteuttamisessa; samoin
uusia sopimuksia neuvoteltaessa. Perustetaan luonnon monimuotoisuutta koskevien sopi-
musten yhdyshenkil6ista koostuva verkosto, joka tukee toimintaohjelman toimeenpanoa
sekd kansainvalista tyota sopimusten toimintojen yhtendistamiseksi.

e Suomi osallistuu kansainvalisen luonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemi-
palveluja koskevan hallitustenvilisen tieteellisen elimen (Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES) toimintaan.
Selvitetaan IPBES:iin liittyvat kansalliset tarpeet ja toimenpiteet, tyon
jarjestaminen kotimaassa seka Suomen tuki kansainvaliselle IPBES:ille.

Kehitysyhteistyd ja teknologian siirto

100) Suomi pyrkii, osana kehityspoliittisen toimenpideohjelman toteutusta ja tasa-arvona-
kdkulma huomioiden, tukemaan kehitysyhteistydhankkeita, joiden tavoite on vdhentaa
kehitysmaiden kdyhyytta luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton seka
ekosysteemipalvelujen turvaamisen ja vahvistamisen kautta. Lisaksi pyritadn tukemaan
my®6s nuorten asiantuntijoiden mahdollisuuksia osallistua alan kehitysyhteistydhankkei-
siin ja -ohjelmiin.

101) Suomi ottaa kehitysyhteistydssadan huomioon CBD-yleissopimuksen sekd muiden
kansainvalisten biodiversiteettisopimusten tavoitteet ja velvoitteet. Luonnon monimuo-
toisuutta ja ekosysteemipalveluja koskevat nakdkohdat nostetaan esille kahdenvalisissa
kehitysmaasuhteissa, mukaan lukien kehitysyhteistydhankkeet ja politiikkavaikuttaminen.

Yhteistyd lahialueilla

102) Suomi edistaa yhteisty0ssa Vendjan ja Norjan kanssa valtioiden rajat ylittavan Fenno-
skandian vihredn vyohykkeen muodostamista.

e Kaynnistetddan Fennoskandian vihrean vyohykkeen muodostamiseen tahtaavia
luonnonsuojelubiologisia tutkimus- ja kehittdmishankkeita ml. ilmastonmuutos ja
siihen liittyvat elinymparistdjen ja lajiston muutokset seka haitallisten vieraslajien
levidaminen. Jatketaan aktiivista kansainvalista tutkimus- ja asiantuntijayhteistyota
pohjoisen havumetsavyohykkeen sekd mahdollisten Itdmeren alueen alueellisten
ilmastonmuutosta koskevien sopeutumisstrategioiden valmistelemiseksi.

e Toteutetaan Suomen puolella Kalevala-puiston perustaminen ja laaditaan
suunnitelma Fennoskandian vihrean vyéhykkeen Suomen puolen suojelualueista

231



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:36

osana saadosvalmistelua. Jatketaan ja vahvistetaan puistopariyhteistyota seka
haetaan hankkeiden toteutukseen mm. EU-rahoitusta.

e Perustetaan Fennoskandian vihreda vyohykettd ja sen toimintaa edistava
kansallinen tyéryhma. Kdynnistetadan Suomen, Norjan ja Vendjan yhteinen
asiantuntijayhteistydryhma/-verkosto, joka koordinoi Fennoskandian vihredan
vyohykkeeseen liittyvid aloitteita ja yhteistyota seka pitaa yhteytta Euroopan
vihreddn vyohykkeeseen.

e Kannustetaan maakuntien liittoja ja paikallisia toimijoita osallistumaan
Fennoskandian vihredan vyohykkeeseen liittyvan yhteistyon kehittdamiseen.
Kannustetaan paikallisia toimijoita kdynnistamaan vihredan vyéhykkeeseen
liittyvia aluekehitys- ja luontomatkailuhankkeita.

103) Toteutetaan Barentsin alueen luonnonsuojelualueverkostoprojekti (BPAN; 2011-
2013), milla luodaan alueelle toimiva suojelualueverkosto ja toteutetaan yleissopimuksen
suojelualuetydohjelmaa. Hankkeessa tuotetut tiedot tukevat myds ilmastonmuutoksen
vaikutusten tutkimusta.

104) Jatketaan ja kehitetaan edelleen boreaalisen luonnon monimuotoisuuden suojelua
edistavaa eurooppalaista, pohjoismaista sekd Suomen ja Baltian alueen valtioiden (Viro,
Latvia, Liettua) valista yhteistyota.

7 Kansallisen strategian ja toimintaohjelman seuranta

105) Seurataan ja arvioidaan Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan
kayton strategian ja toimintaohjelman 2012-2020 toteutumista ja vaikuttavuutta.

e Seuranta ja arviointi toteutetaan kustannustehokkaasti, yhteistyossa
ministerididen, sidosryhmien seka elinkeinojen kanssa, ja siina kaytetaan CBD-
yleissopimuksen suosittelemaa indikaattoreihin perustuvaa lahestymistapaa.

e Kehitetaan mittareita strategian ja toimintaohjelman toteutumisen seurantaa ja
arviointia varten.

e Seurantaryhma kokoaa maaliskuun 2014 loppuun mennessa CBD-
yleissopimukselle viidennen maaraportin luonnon monimuotoisuuden tilasta ja
yleissopimuksen velvoitteiden toimeenpanosta maassamme.

e Strategian ja toimintaohjelman kansallinen valiarviointi tehddaan vuonna
2015/2016.
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Liite 2. Katsaus elinymparistojen monimuotoisuutta koskevaan
kansalliseen ja EU-lainsaadantoon

Paula Leskinen, Suomen ymparistokeskus, Ymparistopolitiikkakeskus

(Kalastoon liittyvat paivitykset Marja-Liisa Koljonen ja Riikka Venesjarvi, riista- ja vierasla-
jeja koskevat paivitykset Katja Holmala; tarkistaneet Leila Suvantola ja Pasi Kallio, ympéris-
téministerio)

Suomen perustuslain (731/1999, PL) 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoi-
suudesta, ympadristosta ja kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille. Sdanndksessa tarkoitetun
luonnon monimuotoisuuden osa-alueita ovat muun muassa eldin- ja kasvikunnan geneet-
tinen rikkaus seka kaikkien uusiutumattomien luonnonvarojen tehokas suojeleminen.3%¢
Kansallisen lainsaadannon kautta on pyritty turvaamaan luonnon monimuotoisuus. Mo-
nimuotoisuuden yllapitamiseen sekd luonnon monimuotoisuuden ennallistamiseen on
pyritty myds kansainvalisesti, esimerkiksi kansainvalisten sitoumusten, sopimusten seka
EU-saantelyn kautta.®®” Kuitenkin monet kansainvdliset sekd EU:n asettamat tavoitteet on
pantu taytdantoon kansallisella lainsaadannolla.

Luonnonsuojelua toteutetaan Euroopan unionin tasolla pitkalti seka luontodirektiivin
(1992/43/ETY)3%8 etta lintudirektiivin (2009/147/EY)3%° kautta. Direktiivien nojalla on pe-
rustettu Natura 2000 -suojelualueverkosto, joka on keskeisin luonnonsuojeluinstrumentti
EU:ssa. Sen avulla suojellaan jasenvaltioiden avulla niitd luontotyyppeja seka lajeja ja nii-
den elinympéristdjd, jotka direktiiveissa on madritelty suojeltaviksi. Direktiivit on kansal-
lisesti implementoitu pdadosin luonnonsuojelulailla. Luonnonsuojelulaki (1096/1996, LSL)
nayttaytyy monimuotoisuuden kannalta tarkeimpana ymparistdoikeuden sektorilakina
Suomessa. LSL 1 &n 1 kohdan mukaan yhtena lain tavoitteena on luonnon monimuotoi-
suuden yllapitaminen. Jotta tdama tavoite voidaan saavuttaa, luonnonsuojelussa on LSL 5
§:n mukaan tahdattava luontotyyppien ja luonnonvaraisten eliélajien suotuisan suojeluta-
son saavuttamiseen ja sailyttamiseen. Luonnon monimuotoisuuden ylldpitamisen tavoite

on kirjattu luonnonsuojelulain lisdksi my6s muihin ymparistooikeuden sektorilakeihin 37

366 HE 309/1993 vp, s. 66.

367 Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus (SopS 78/1994, Convention on Biological Diversity, CBD)

allekirjoitettiin YK:n ympadristo- ja kehityskonferenssissa Rio de Janeirossa vuonna 1992. Sopimuksen tavoitteena on
biologisen monimuotoisuuden suojelu, luonnonvarojen kestavan kayton edistaminen sekéd biologisten luonnonva-
rojen kdytosta saatavien hydtyjen oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako. Ks. myds esim. EU:n Biodiversiteettistra-
tegia 2020.

368 Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 pdivana toukokuuta 1992, luontotyyppien sekd luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta (EYVL L 206, 22.7.1992, s. 114-158).

369 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY, annettu 30 paivana marraskuuta 2009, luonnon-
varaisten lintujen suojelusta (kodifioitu toisinto) (EYVL L 20, 26.1.2010, s. 7-25).

370 Esim. metsalaki 1 § ja kalastuslaki 1 §
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Tavoitesddannokset ohjaavat lain tulkintaa muiden pykalien kautta, ja lain tavoitteet tulee

ottaa huomioon esimerkiksi lupaharkinnassa.”!

Luonnonsuojelulain keskeiset instrumentit, joilla luonnon monimuotoisuutta pyritaan ylla-
pitdmaan, ovat luonnonsuojelusuunnittelu, aluesuojelu ja muu elinymparistéjen suojelu
seka lajisuojelu. Luonnonsuojelusuunnittelun keinovalikoimaan kuuluu esimerkiksi LSL

2 luvun mukaiset luonnonsuojeluohjelmat, joiden maarittamista alueista muodostetaan
padsaantoisesti lailla tai asetuksella luonnonsuojelualueita. Lisaksi keinovalikoimaan kuu-
luu Natura 2000 -verkosto (LSL luku 10). Muita luonnonsuojelulain alue- ja elinympéristo-
jen suojelun keinoja ovat luonnonsuojelualueet (LSL luku 3) seka luontotyyppisuojelu (LSL
luku 4), joka tavoittelee uhanalaisten seka herkkien luontokohteiden turvaamista. Myos
erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkojen sailyttamista koskeva sadntely (LSL luku
6) turvaa monimuotoisuutta. Nama luonnonsuojelulain mukaiset instrumentit koskevat
siten kaikkien elinymparistdjen biologisen monimuotoisuuden turvaamista. Luonnonsuo-
jelulain luontotyyppisuojelua taydentavat myds metsalain erityisen tarkeiden elinympadris-
téjen suojelu (MetsaL 10 §) seka vesilain vesiluontotyyppisuojelu (VL 2:11).372

Myds kaavoituksella sekd muulla maankdyton ohjauksella pyritaan vaikuttamaan luonnon
monimuotoisuuden yllapitamiseen muun muassa maankaytto- ja rakennuslain (132/1999,
MRL) nojalla. MRL:n tavoitteena on lain 1 §:n mukaan jarjestaa alueiden kaytto ja raken-
taminen niin, ettd siind luodaan edellytykset hyvalle elinymparistolle seka edistetadn
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehitysta. Ekologisesti
kestava kehitys tarkoittaa biologisen monimuotoisuuden sdilyttamistd, kestavaa energian
ja luonnonvarojen kayttod, ymparistokuormituksen sopeuttamista luonnon sietokykyyn ja
kestavaa materiaalitaloutta (esimerkiksi rakennusten osien kierratettavyytta).?”> MRL 5. &:n
1 momentin 4 kohdan mukaan alueiden kdytdén suunnittelun tavoitteena on vuorovaikut-
teiseen suunnitteluun ja riittavaan vaikutusten arviointiin perustuen edistdd muun muassa
luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sailymista. Ndin ollen monien
elinympadristdjen monimuotoisuuden ylldpitamiseen voidaan vaikuttaa alueiden suunnit-
telun ja kaavoituksen keinoin.

371  Esim.ympadristonsuojelulain (527/2014, YSL) mukaisessa ymparistolupaharkinnassa on otettava huomioon
LSL ja sen asettamat rajoitteet. Myds esimerkiksi vesilain (587/2011, VL) mukaisessa intressivertailussa luontoar-
voille voidaan antaa painoarvoa.

372 Nykyiset luonnonsuojelu-, metsd- ja vesilain luontotyypit ovat kuitenkin suurelta osin uhanalaisia. Ks. lisaa
esim. Raunio ym. 2013, s. 166.

373 HE101/1998 vp, 5. 61.
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Maankayton ohjauksen ohella myds ymparistovaikutusten arviointimenettely vaikuttaa
ennakollisesti luonnon monimuotoisuuteen ja sen turvaamiseen. YVA-menettelya sovel-
letaan ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (252/2017, YVA-laki)*’* 3
§:n mukaan hankkeisiin ja niiden muutoksiin, joilla todenndkdisesti on merkittavia ympa-
ristovaikutuksia.’”® Tallaisiksi katsotaan hankeluettelossa olevat hankkeet seka yksittaiset
hankkeet silloin, kun hankkeesta voi koitua vaikutuksia esimerkiksi luonnon monimuotoi-
suuteen hankkeen sijainnin, ominaisuuksien tai sen vaikutusten luonteen vuoksi. Arvi-
ointimenettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa sadannelldan lain 3.3 §:ssa seka lain
liitteessa 2.

Arviointimenettely on luonteeltaan ennaltaehkaiseva. Siina selvitetdan hankkeen, suun-
nitelman tai ohjelman ymparistévaikutuksia ja eri toteuttamiskeinoissa piilevia riskeja.
YVA-menettely itsessdaan ei aseta hankkeelle tai toiminnalle rajoituksia, vaan tulokset ote-
taan huomioon muiden lakien mukaisessa paatoksenteossa. YVA-menettely edeltaa lupa-
menettelyjg, jolloin se toimii myds tiedonkeruun vdlineend. YVA-menettelysta saatu tieto
toimii siten lupamenettelyn pohjana.

Jotta kansainvalisiin ja kansallisiin tavoitteisiin padstaisiin luonnon monimuotoisuuden
osalta, on erityisesti kiinnitettava huomiota ekosysteemipalvelujen ylldpitoon, luonnon-
suojelualueiden kytkeytyneisyyteen sekd luonnon monimuotoisuuden sdilyttamiseen
myds suojelualueiden ulkopuolella.3’® Naita voidaan edistda luonnonsuojelulain keinoin,
mutta se ei yksinaan riitd, vaan tarvitaan myods muita keinoja, kuten esimerkiksi maa- ja
metsatalouden tukijarjestelmien kehittamista seka kaavoituksen vahvistamista.?””

Tassa liitteessa kasitelldan vain tiiviisti eri elinymparistoihin liittyvaa velvoittavaa EU- seka
kansallista lainsadadantda. Luonnon monimuotoisuuteen vaikuttaa laajasti monenlainen
toiminta elinymparistdssa. Tasta syysta tassa liitteessa tarkastellaan vain tarkeinta ja suo-
raan monimuotoisuuteen vaikuttavaa lainsaadantéa. On myos huomattava, etta elinym-
paristot vaikuttavat toisiinsa, kuten myds niihin liittyva lainsaadanto. Siispa lainsaadanto,
joka on tdssa liitteessa esitelty yhden elinympariston kohdalla ei aina yksinomaan vaikuta
pelkastdan kyseiseen elinymparistoon.

374 YVA-lailla on implementoitu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/92/EU, annettu 13 pdivana
joulukuuta 2011, tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista (kodifikaatio) (EUVL
L 26, 28.1.2012, s. 1-21) sekd sen muutosdirektiivi 2014/52/EU (EUVL L 124, 25.4.2014, s. 1-18).

375 YVA-lain 2 §&:nn 1 kohdan mukaan ympdristdvaikutuksella tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia
valittdmia ja valillisia vaikutuksia Suomessa ja sen alueen ulkopuolella maahan, maaperdan, vesiin, ilmaan, ilmas-
toon, kasvillisuuteen seka eliéihin ja luonnon monimuotoisuuteen.

376 Tavoitteista ks. esim. EU:n biodiversiteettistrategia ja YK:n biodiversiteettisopimuksen (CDB) 10. osapuoliko-
kouksen uudet biodiversiteettitavoitteet.

377 Simild ym. 2010,s.7.
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Metsat

Keskeisin metsiin kohdistuva laki on metsalaki (1093/1996, Metsdl), mutta myds monet
muut lait vaikuttavat metsiin suoraan tai epasuorasti. Metsien saantelyyn vaikutetaan
myos kansainvalisesti. Vaikka EU:lla ei ole yhteista metsapolitiikkaa, metsiin liittyvaa saan-
telya tulee muilta sektoreilta.3”® Metsia sisaltyy esimerkiksi runsaasti Natura 2000 -verkos-
toon, jota sddntelee luonto- ja lintudirektiivi (Suomessa implementoitu luonnonsuojelu-
lailla). EU on my&s pyrkinyt vahentamaan laittomia hakkuita puutavara-asetuksen (EU)
N:0 995/2010°7° avulla. Sen nojalla laittomasti korjatun puutavaran ja siita valmistettujen
tuotteiden saattaminen EU:n markkinoille on kielletty.3%

Metsat otettiin myds mukaan EU:n ilmastotavoitteisiin LULUCF-asetuksella®'. Asetuksella
pannaan taytantoon Pariisin sopimuksen velvoitteita.3®? Sen nojalla asetetaan velvoitteita
jasenvaltioille, joiden avulla pyritdaan padasemaan EU:n vuoden 2030 padstévahennystavoit-
teisiin. LULUCF-asetuksen 4 artiklan niin kutsuttu "ei debetsaldoa”-saant6 on asetuksen
ydin. Se velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan, etta niiden kokonaispaastét ovat tasapai-
nossa, eivatka ylita CO? -poistumia. Asetukseen on otettu mukaan joustavia elementteja.
Jos paastot kasvavat yhdella sektorilla, ne tulee korvata poistamalla vastaava maara hii-
lidioksidia ilmakehasta toisella sektorilla. Asetus vaikuttaa metsien lisaksi myds muuhun
maankayttosektoriin, kuten esimerkiksi kosteikkoihin seka maatalousymparist6ihin.

Metsien osalta tarkein saantely 16ytyy kuitenkin kansallisista lahteistd. Metsalaki pyrkii
turvaamaan metsaluonnon monimuotoisuutta erityisesti talousmetsissa. Luonnonsuo-
jelulakia sovelletaan taas esimerkiksi metsiin, jotka sijaitsevat luonnonsuojelualueilla.3®3
Valtion retkeilyalueiden monimuotoisuutta turvaavat erilliset valtioneuvoston paatok-
set.3® Metsaluonnon monimuotoisuudella tarkoitetaan kaikkien metsissa eldvien kasvien,

378 EU on pyrkinyt mm. yhteisen metsdstrategian avulla korostamaan metsaalueiden tarkeytta Unionin alueella.
Kts. EU:n metsastrategia: metsien ja metsaalan puolesta (KOM (2013) 659, lopull.). Vuonna 2015 annettiin Euroopan
parlamentin paatoslauselma uudesta metsastrategiasta (EP (2015) 109).

379 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 995/2010, annettu 20 pdivana lokakuuta 2010, puutavaraa ja
puutuotteita markkinoille saattavien toimijoiden velvollisuuksien vahvistamisesta (ETA:n kannalta merkityksellinen
teksti) (EUVL L 295, 12.11.2010, 5. 23-34)

380 Puutavara-asetus on pantu Suomessa pantu lailla puutavaran ja puutuotteiden markkinoille saattamisesta
(897/2013).

381 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/841, annettu 30 padivana toukokuuta 2018, maankay-
tostd, maankayton muutoksesta ja metsataloudesta aiheutuvien kasvihuonekaasujen paastojen ja poistumien si-
séllyttadmisesta vuoteen 2030 ulottuviin ilmasto- ja energiapolitiikan puitteisiin seka asetuksen (EU) N:0 525/2013 ja
paatdksen N:o 529/2013/EU muuttamisesta (EUVL L 156, 19.6.2018, s. 1-25).

382 Neuvoston paatos (EU) 2016/1841, annettu 5 paivana lokakuuta 2016, ilmastonmuutosta koskevan Yhdisty-
neiden kansakuntien puitesopimuksen nojalla hyvaksytyn Pariisin sopimuksen tekemisestd Euroopan unionin puo-
lesta (EUVL L 282, 19.10.2016).

383 Luonnonsuojelulaki rajoittaa myds muuten toimintaa metsdalueilla. Huomioon otettava esimerkiksi LSL 6 lu-
vun sdanndkset elidlajien suojelusta.

384 Ks.mm. valtioneuvoston paatds Evon retkeilyalueen perustamisesta (284/1994) 2 §, valtioneuvoston paatos
Oulujarven retkeilyalueen perustamisesta (1556/1993) 2 §, valtioneuvoston paatds Ruunaan retkeilyalueen perus-
tamisesta (368/1987) 2 §, valtioneuvoston paatos Iso-Syotteen retkeilyalueen perustamisesta (340/1985) 2 §, valtio-
neuvoston paatds Kylmaluoman ja Hossan retkeilyalueiden perustamisesta (758/1979) 4 §.
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eldinten ja mikro-organismien seka niiden elinympadristdjen monimuotoisuutta ja vaihte-
lua, joka ilmenee elidlajien, niiden geneettisen periman seka ekosysteemien runsautena ja
monipuolisuutena.®® Metsal 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on edistda metsien taloudel-
lisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa hoitoa ja kayttoa siten, ettd metsat antavat kes-
tavasti hyvan tuoton samalla, kun niiden biologinen monimuotoisuus sailytetaan. Metsa-
lain tavoite on turvata sekd metsdluonnon monimuotoisuus ettd samalla sen taloudellinen
tuotto. Kyseiset tavoitteet ovat keskendan osin ristiriidassa, ja siksi niiden yhteensovittami-
nen voi olla vaikeaa. Lain tavoitteena on kuitenkin sovittaa yhteen metsien kayton eri na-
kokulmat siten, ettd turvataan taloudellisesti kannattavan metsatalouden harjoittamisen
edellytykset.3® Na&in ollen metsien taloudellinen hyédyntaminen saa metsalaissa koroste-
tun aseman.

Metsaluonnon monimuotoisuutta tukee Metsdl 10.1 §, jonka mukaan metsia tulee hoitaa
ja kayttaa siten, etta turvataan yleiset edellytykset metsien biologisen monimuotoisuu-

den kannalta tarkeiden elinymparistjen sdilymiselle. Sadnnds on puettu yleisperiaatteen
muotoon, eikad se siten velvoita metsanomistajaa tavalla, jota olisi mahdollista oikeudelli-

sesti kontrolloida.3®”

Nain ollen lain 10.1 §:n laiminlydnnistd ei voida asettaa metsanomis-
tajalle sanktioita. Sdannokselld voi olla kuitenkin vaikutusta muiden saannosten tulkin-
taan. Metsanomistaja voi myds halutessaan Metsal 10 b §:n mukaisesti ottaa monimuotoi-
suuden elinympéristdissa huomioon laajemminkin varovaisia poimintaluonteisia hakkuita
tehdessaan, jotka sdilyttavat puuston luonnontilaisena. Erityisen tarkeilld elinymparistéilla
tulee lain 10 a §:n mukaan tehda varovaisia hoito- ja kdyttétoimenpiteitd, joilla niiden omi-
naispiirteet sdilytetaan tai niita vahvistetaan. Kiellettya on esimerkiksi uudistushakkuiden,

metsateiden, vahingoittavan maapinnan kasittelyn tai ojituksen tekeminen.

Metsdlain 7 a § turvaa lain 10 §:n mukaisten kohteiden suojelun toteutumista. Saannos
velvoittaa maanomistajaa ilmoittamaan hakkuuoikeuden ostajalle metsankayttoilmoi-
tukseen merkitsemansa tiedot hakkuussa huomioon otettavista 10.2 §:ssa tarkoitetuista
erityisen tarkeista elinymparistdista. Myos metsdakeskuksen on ilmoitettava maanomista-
jalle, taman edustajalle tai metsanhakkuuoikeuden haltijalle, jos sen tiedossa on kasittely-
alueella tai sen laheisyydessa oleva Metsal 10.2 §:ssa tarkoitettu erityisen tarked elinym-
paristd, Natura 2000 -verkostoon sisaltyva alue tai muu vastaava viranomaisen toimitta-
maan paatokseen perustuva kohde tai jos aluetta koskee luonnonsuojelulaissa tarkoitetun
erityisesti suojeltavan lajin tai suojellun luontotyypin esiintymaa koskeva paatos. Metsal
5 b §:n mukaan hakkuu voidaan mydos tehda kohteen eritysluonteen edellyttamalla ta-
valla, jos hakkuun kohteella on metsdan monimuotoisuuden sailyttamisen, maiseman tai
metsdan monikdyton kannalta erityistd merkitysta. Naiden lisdksi metsalailla ja sen nojalla

385 HE63/1996 vp, s. 24
386 HE63/1996 vp, s. 24.
387 Simila & Kokko 2009, s. 85.
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annetuilla sadnnoksilld voidaan saatda tarkemmin madritellyista alueista suojametsia seka
suoja-alueita.

Metsdlain ja metsatuhojen torjunnasta annetun lain uudistukset tulivat voimaan vuoden
2014 alusta. Saantelya uudistettiin, jotta se vastaisi paremmin niihin tarpeisiin, joita muut-
tuneet toimintaymparistot, metsdnomistajien tavoitteet sekd yhteiskunnassa tapahtuneet
muutokset toivat mukanaan.®® Lailla pyrittiin mys paremmin turvaamaan luonnon mo-
nimuotoisuutta ja monikayttoisyytta seka varmistamaan paremmin esimerkiksi metsan-
omistajien etujen toteutuminen. Metsalakiuudistuksen myota erityisen tarkedt elinympa-
ristot maariteltiin lain 10.3 §:n mukaisesti pienialaisiksi tai metsataloudellisesti vahamerki-
tyksellisiksi kohteiksi. Ennen metsalain uudistusta pienialaisuudesta oli mainittu esitdiden
tasolla.3®® Kohteiden supistamisella ja poistolla nayttadkin olleen suora negatiivinen vai-
kutus metsaluonnon monimuotoisuuteen.° Vaikka metsélain uudistusvaiheessa Metsal
10 §:aan lisattiin my0s uusia erityisen tarkeita elinymparistoja, lisdysta kuitenkin pidettiin
riittdmattdmana.>! Uudistuksen kokonaisvaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ovat

kuitenkin vield epaselvia ja tarvitsevat tuekseen lisda tutkimusta.2

Metsdluonnon monimuotoisuuden kannalta lainsdddannon puutteena voidaan Huttusen
mukaan pitda sitd, ettei lahopuun jattamiseen suoraan velvoiteta metsalaissa.3** Lahopuita
koskeva sadntely koskee ainoastaan pienialaisia kohteita. Metsal 10 a §:n mukaan erityi-
sen tarkeissa elinympadristoissa tehtdvissa hoito- ja kayttotoimenpiteissa on sdilytettava
elinympadristolle erityinen vesitalous, puuston rakenne, vanhat ylispuut, kuolleet ja lahot
puut sekd otettava huomioon kasvillisuus, maaston vaihtelevaisuus ja maapera. Saannos
koskee siten vain erityisen tarkeita elinymparistoja. Myos metsdtuhojen torjunnasta an-
nettu laki (1097/2013) sallii lahopuiden jattamisen erityisen tarkeilla elinymparistoilla. Sen
6.6 §:n mukaan erityisen tarkealla elinympadristolla ja metsdlain soveltamisalaan kuuluvalla
Natura 2000 -verkostoon kuuluvalla alueella, jolla lahopuun lisddminen voi olla tarkoi-
tuksenmukaista, voi maanomistaja jattaa alueelle vahingoittuneita puita enemman, kuin
muuten on sallittu.

Metsdluonnon monimuotoisuutta pyritdan turvaamaan ja ennallistamaan myds muun
kuin lainsaadannon keinoin. Monimuotoisuutta tukevat muun muassa metsanhoitosuosi-
tukset seka periaatepaatokset, jotka eivat ole oikeudellisesti suoraan velvoittavia. Taman
lisaksi metsdtalouden ymparistotukea voidaan myodntaa metsanomistajalle silloin, kun
metsan hoito- tai kayttdtoimenpiteissa otetaan monimuotoisuus huomioon metsalaissa

388 HE 75/2013 vp, 5-6.

389 HE63/1996 vp, s. 32.

390 Khniivild ym. 2020, s. 6.

391 Huttunen 2014, s. 337. Ks. my6s Raunio ym. 2013, Kostamo ym. 2012, s. 10 seka Siitonen 2013.
392 Khniivild ym. 2020, 5.110-111.

393 Huttunen 2014, s. 343.
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saadettya laajemmin.3** Myos Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaoh-
jelma METSO pyrkii vakiinnuttamaan luonnon monimuotoisuuden suotuisan kehityksen
vuoteen 2025 mennessa.>*® Lisaksi esimerkiksi metsasertifioinnilla voidaan ohjata metsien

kayttoa kestavammaksi. 3%

Suot

Suoalueiden monimuotoisuuden suojelu on toteutettu monen eri ymparistdoikeuden
alaan kuuluvan sektorilain turvin.**” Suoalueita sisaltyy moniin luonnonsuojelualueisiin,
joista saannelldan LSL 3 luvussa. Myds monet Natura 2000 -verkoston avulla suojeltavat
luontotyypit ovat Suomessa esiintyvia suoalueita, kuten luontodirektiivissa luetellut kei-
dassuot, aapasuot ja puustoiset suot, pohjoisimmassa Lapissa esiintyvat palsasuot seka
harvinaiset taarnaluhtaletot ja huurresammallahteet.3® Nain ollen suoalueita siséltyy Na-
tura 2000 - verkostoon, joiden suojelu on toteutettu kansallisesti monin eri tavoin, kuiten-
kin suurimmaksi osaksi verkosto on pantu taytantéon luonnonsuojelualueilla.

Pienialaisia seka arvokkaita suoelinymparist6ja ja nilden monimuotoisuutta on pyritty
sdilyttamaan luontotyyppisuojelun avulla. Esimerkiksi LSL 29 §:n mukaan luonnontilaiset
tai sen kaltaiset tervaleppakorvet ovat saanndkselld suojeltuja luontotyyppeja. Luonto-
tyyppien suojelu tulee kuitenkin lainvoimaiseksi vasta sitten, kun suojeltuun luontotyyp-
piin kuuluvan alueen rajat on erillisella paatoksella maaritelty (LSL 30 §). Pienialaisten ja
luonnontilaisten suoalueiden monimuotoisuutta on pyritty yllapitamaan myos Metsal 10
§:n turvin. Sddnndksen 2 momentin 2 kohdan mukaan lehto- ja ruohokorvet, yhtendiset
metsdkorte- ja muurainkorvet, letot, vahdpuustoiset jouto- ja kitumaan suot seka luhdat
ovat suoalueita, jotka voidaan lukea erityisen tarkeiksi elinymparistoiksi, mikali niilla on
luonnontilainen tai sen kaltainen vesitalous. Metsal 10 § rajoittaa kuitenkin vain ndiden
alueiden metsatalouskayttod, eika esimerkiksi turvaa niitd muulta maankaytolta, kuten

turvetuotannolta, rakentamiselta seka pellonraivaukselta.3®

394 Kestavan metsatalouden madraaikaisen rahoituslain (34/2015, Kemera-laki) 1 §:n mukaan lain tarkoituksena
on edistaa taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavda metsan hoitoa ja kdyttdd. Tukien tarkoituksena on
lisata metsien kasvua, pitaa ylla metsatalouden tieverkkoa, turvata metsien biologista monimuotoisuutta seka edis-
tda metsien sopeutumista ilmastonmuutokseen. Kemera-lain nojalla yksityiset metsanomistajat voivat saada tukea
metsdnhoitotoimiin, joista laissa on erikseen sdannelty.

395 METSO Il 2014-2025,s. 1.

396 Ks. lisaa metsasertifioinnista liitteesta 3.

397 Suoalueisiin vaikuttaa myos esimerkiksi seuraavat lait, joita ei tdssa kappaleessa kasitelld tarkemmin: MRL,
VL (ojitus), valtioneuvoston asetus erdiden maa- ja puutarhataloudesta perdisin olevien paastdjen rajoittamisesta
(1250/2014). EU -sdantelyn osalta esim. vesipuitedirektiivi seka nitraattidirektiivi vaikuttavat suoalueisiin. Niita kasi-
telldan tarkemmin sisdvesia koskevassa kappaleessa.

398 Aapalaym.2013,s.16.

399 MMM 2011:1, s. 40. Kts. Metsal 3 §.
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Suoalueiden luontoarvot tulee huomioida myds ympadristonsuojelulain (527/2014, YSL)
mukaisessa turvetuotannon sijoittamisessa. YSL 13.1 §:n mukaan turvetuotannon sijoit-
tamisesta ei saa aiheutua valtakunnallisesti tai alueellisesti merkittdvan luonnonarvon
turmeltumista. Arvioitaessa luonnonarvon merkittavyytta otetaan huomioon sijoituspai-
kalla esiintyvien suolajien ja -luontotyyppien uhanalaisuus seka esiintyman merkittavyys
ja laajuus seka suon luonnontilaisuus. Luonnonarvon merkittavyytta arvioitaessa voidaan
vastaavasti ottaa huomioon sijoituspaikan merkitys sen ulkopuolella sijaitseville luon-
nonarvoille. Lain esitdiden mukaan sadanndksen tavoitteena on nimenomaisesti edistaa
suoluonnon monimuotoisuuden sdilymistd, hidastaa lajien uhanalaistumiskehitysta ja
myds esimerkiksi huomioida alueen luonnonarvot paremmin ymparistélupamenettelys-
5a.%% Saannoksen perusteluiden mukaan sita sovelletaan kuitenkin vain silloin, jos kyse
on luonnontilaisuusluokittelun mukaisesta 3-5 luokan suosta.*' Luonnontilaisuusluokat
eivat pysty riittavalla tarkkuudella osoittamaan, minkalaisilla soilla séanndksen tarkoit-
tamia luonnonarvoja sijaitsee.**? Saanno6s ohjaa kuitenkin sijoittamaan turvetuotantoa
suoalueille, jotka eivat ole luonnontilaisia, tai joiden luonnontilaisuus on jo osin karsinyt.
Se siten edesauttaa niiden suoalueiden sdilymista luonnontilaisina, joissa sijaitsee run-
saimmin uhanalaiseksi arvioituja lajeja sekd luontotyyppeja.

Kosteikot

Kosteikkoihin vaikuttavat monet ymparistoon liittyvat saadokset.*?® Kosteikkoja sijaitsee
erilaisilla luonnonsuojelualueilla, jolloin niilla sovelletaan LSL 3 luvun saanndksia. Myos
Ramsarin kosteikkosopimuksen®®* nojalla on perustettu Suomessa luonnonsuojelualueita,
joiden avulla kosteikkoja on suojeltu. Suomessa nama alueet kuuluvat myos Natura 2000
-verkostoon.*®® Kosteikot ovat monien lajien elinymparist6ja. Nain ollen luonto- ja lintudi-
rektiivin sadannokset koskevat monin osin kosteikkoja. Lisaksi LSL 6 luvun elidlajeja koske-
vat saanndkset on huomioitava kosteikkoalueilla. Kosteikkoihin vaikuttaa myos LULUCF

-asetus, jota kasiteltiin aiemmin tdssa liitteessa metsia koskevassa kappaleessa.*®®

400 HE214/2013 vp,s.62.

401 HE 214/2013 vp, Luonnontilaisuusluokittelu sisaltynyt valtioneuvoston 30.8.2012 tehtyyn periaatepaatok-
seen.

402 Herranen 2018, s. 36.

403 Kosteikkoihin vaikuttavat myds esimerkiksi: VL, MRL seka vesipuitedirektiivi. Vesipuitedirektiivi pyrkii esta-
maan kosteikkojen edelleen huonontumisen sen 1 artiklan mukaan. Direktiivi on implementoitu vesien- ja meren-
hoidon jarjestdmisestd annetulla lailla (1299/2004), jonka 1 §:n mukaan vesienhoidon jarjestamisessa otetaan huo-
mioon myds kosteikkojen suojelu.

404 Vesilintujen elinympéristona kansainvalisesti merkittavia vesiperdisia maita koskeva yleissopimus, Ramsar,
2.2.1971, SopS 3-4/1976. Muutospoytakirja 3.12.1986, SopS 65/1986.

405 Juvonen 2016, s.10.

406 LULUCF-asetuksen mukaisia maankayton tilinpitoluokkia ovat kausilla 2021-2025 ja 2026-2030 metsitetty
maa, metsdkatoalue, hoidettu viljelymaa, hoidettu ruohikkoalue ja hoidettu metsamaa (2 artikla). Vuodesta 2026
alkaen uutena luokkana on hoidettu kosteikko, jonka jasenvaltio voi halutessaan sisallyttaa tilinpitoonsa myos kau-
della 2021- 2025. Ks. lisdd Mutanen ym. 2019, s. 6.
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Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden lisadmiseen liittyvien kohteiden hoidosta
voi saada korvausta esimerkiksi kosteikkojen perustamiseen ja niiden hoitoon. Lahtékoh-
taisesti ymparistotuki perustuu kuitenkin vapaaehtoisuudelle. Jotta korvausta voi saada,
kohteet on séilytettavd monimuotoisina.*®’

Maatalousymparistot

Maatalousympadristdjen monimuotoisuutta yllapidetaan esimerkiksi luonnonsuojelulain
keinovalikoiman avulla. Erdat perinnebiotoopit kuuluvat luonnonsuojelulain mukaisiin
luontotyyppeihin LSL 29 §:n mukaisesti. Naihin kuuluvat merenrantaniityt, katajakedot
seka lehdesniityt. Taman lisaksi perinnebiotooppeja sisaltyy myds luonnonsuojelulain mu-
kaisiin luonnonsuojelualueisiin.

My6s maatalousymparistdilla on huomioitava myds muu luonnonsuojelulain saately. Esi-
merkiksi LSL 6 luvun eli6lajeja koskevat sdannokset vaikuttavat myos ndihin elinympa-
ristdihin. Maatalousymparistoja koskee myos osin LULUCF -asetus, jota on kasitelty tassa
litteessa aiemmin metsiad koskevassa kappaleessa. Maantalousymparistoihin vaikuttaa
valilliset my6s useat muut ymparistolait, joita tassa liitteessa on kasitelty muita elinympa-
ristoja koskevien kappaleiden kohdalla.

Maatalousympadristdjen monimuotoisuuden turvaaminen perustuu paljolti myds vapaaeh-
toisuudelle. Erityistukijarjestelman kautta voi saada tukea muun muassa perinnebiotoop-
pien suojeluun, maisemanhoitoon seka suojavydhykkeiden perustamiseen. Tukimuodon
avulla hoitoon saatujen alueiden merkitys luonnon monimuotoisuuden sdilymiselle on

kuitenkin vain rajallinen.*%®

Korvaavat ymparistot

Korvaavilla ympdristoilld, joista voidaan kayttad myds nimityksia uusymparistot tai uuselin-
ympadristot, tarkoitetaan sellaisia ihmisen luomia tai voimakkaasti muokkaamia ymparis-
t6j4d, joilla on huomattava merkitys uhanalaistuneiden luontotyyppien lajiston elinympa-
ristdind. Korvaavia ympadristoja ovat esimerkiksi vedenalaiset rakennelmat ja hylyt, sora-
kuoppien pohjavesilammet, maatalouden vesiensuojelukosteikot, vanhat turvehaudat,
jalopuustoiset puistot ja puukujat, kalkkilouhokset, ketomaiset tienpenkereet, pellonpien-
tareet, ratapenkereet, pienlentokentat ja linnoitusvallit.**® Suoraan korvaavia ymparistoja
ja niiden monimuotoisuutta kasittelevaa lainsaadantoa I6ytyy varsin vahan.

407  Ks. esim. maa- ja metsatalousministerion asetus ymparistokorvauksesta (327/2015) 24 §.
408 Simild ym. 2010, s. 67.
409 Valtioneuvoston periaatepdatos 2012, s. 11.
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Kuitenkin korvaavista ymparistoista esimerkiksi tienpenkereisiin ja ratapenkereisiin vai-
kuttaa liikkennetta koskeva lainsadadanto. Liikennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain
(503/2005, LjMTL) 13.2 &n mukaan maantiet on suunniteltava, rakennettava ja pidettava
kunnossa niiden liikenteellinen merkitys huomioon ottaen siten, ettd esimerkiksi maantie-
verkon ja liikenteen ymparistolle aiheuttamat haitat jaavat mahdollisimman vahaisiksi ja
luonnonvaroja kdytetaan saasteliadsti. Myos ratalain (110/2007, Ratal) 5 §:n mukaan rauta-
tiet on suunniteltava, rakennettava ja pidettava kunnossa rautatien liikkenteellinen merki-
tys huomioiden siten, etta rataverkon ja rautatieliikenteen ymparistolle aiheuttamat haitat
jaavat mahdollisimman vahaisiksi ja luonnonvaroja kdytetaan saastelidasti.

Muinaismuistolaki (295/1963) saattaa my6s vaikuttaa joihinkin korvaaviin ymparistoihin.
Lain 1 §&:n mukaan kiintedt muinaisjadanndkset ovat rauhoitettuja muistoina Suomen aikai-
semmasta asutuksesta ja historiasta. Ilman lain mukaista lupaa on kiintedn muinaisjaan-
noksen kaivaminen, peittaminen, muuttaminen, vahingoittaminen, poistaminen ja muu
siihen kajoaminen kielletty. Kiinteitd muinaisjaanndksia ovat lain 2 §:n mukaan esimerkiksi
muinaisilta ajoilta perdisin olevat asumusten jadnnokset seka asuin- ja tydpaikat, niin myos
muodostumat, jotka ovat syntyneet sellaisten asumusten tai paikkojen kayttamisesta; seka
muinaisaikaiset hylatyt linnat, linnamdet, linnoitukset, linnakkeet, vallit ja vallihaudat seka
niiden jaannokset, kirkkojen, kappelien, luostarien ja muiden huomattavien rakennusten
rauniot sekd muinaiset hautapaikat, jotka eivat ole seurakunnan hoidossa olevalla hau-
tausmaalla. Lisdksi muinaismuistolain 20 §:n mukaan meresta tai vesistosta tavattu sellai-
sen laivan tai muun aluksen hylky tai hylyn osa, jonka uppoamisesta voidaan olettaa ole-
van vdhintdan sata vuotta, on rauhoitettu.

Geologiset muodostumat: kalliot ja harjut

Harjuelinympadristdjen monimuotoisuuden suojelua toteutetaan esimerkiksi maa-aines-
lailla (555/1981) ja -asetuksella (926/2005). Maa-aineslain tavoitteena on sen 1 a §:n mu-
kaan ainesten otto ympariston kestavaa kehitysta tukevalla tavalla. Maa-aineslain 3 §&:n
mukaan laissa tarkoitettuja aineksia ei saa ottaa niin, etta siitd aiheutuu kauniin maise-
makuvan turmeltumista, luonnon merkittavien kauneusarvojen tai erikoisten luonnone-
siintymien tuhoutumista taikka huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia
luonnonolosuhteissa. Luonnon merkittavia kauneusarvoja voivat edustaa esimerkiksi har-
jumuodostelma, josta aukeaa laaja ndkoala ymparoivalle alueelle, tai alue, joka kasvillisuu-
tensa puolesta on merkittava. Erikoisia luonnonesiintymia taas voivat olla esimerkiksi eri-
koisen muotoiset kalliopaadet ja -salat.*'® Maa-aineslain asettamat elinympariston kaytto-
rajoitukset rajoittavat ainoastaan harjuaineksen kayttoa, eivatka suoraan kohdistu elidyh-
teisoihin alueella. Suojelu ei my&skaan sindnsa rajoita rakentamista. Harjualueita kuuluu

410 HE88/1980 vp,s. 8.
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myo6s luonnonsuojelualueisiin, jolloin niiden suojelu on tiukempaa. Nailla alueilla suojelu
on toteutettu luonnonsuojelulailla.

My®os kallioalueita suojellaan maa-aineslailla ja -asetuksella. Taman lisdksi kallioalueita kuu-
luu luonnonsuojelualueisiin. Joitakin uhanalaisia kallioymparistdja olisi kuitenkin perustel-

tua suojella paremmin esimerkiksi LSL 29 §:n mukaisen luontotyyppisuojelun nojalla.*"

Kallioiden ja harjualueiden biologiseen monimuotoisuuteen vaikuttaa myos esimerkiksi
kaivoslaki (621/2011), jos alueella harjoitetaan tai on tarkoitus harjoittaa kaivostoimintaa.
Kaivoslain tarkoituksena on sen 1.1 §:n mukaan jdrjestaa kaivostoiminnan edellyttama
alueiden kaytto ja malminetsinta niin, etta ne ovat yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja
ekologisesti kestavid. Lisaksi huomioitava olisi toiminnan vaikutukset ymparistoon seka
luonnonvarojen sadstava kaytto. Jotta tosiasiallinen kaivostoiminta voi alkaa, se tarvit-
see tuekseen monenlaisia lupia. Kaivoslain mukainen malminetsintalupa voi olla tarpeen
jo kaivosmineraalien etsintatydssa. Malminetsintalupa vaaditaan lain 9 §:n mukaan myds
silloin, kun malminetsinndsta voi aiheutua esimerkiksi maisemallisten tai luonnonsuoje-
luarvojen heikentymistd. Kaivoslupaa ei taas saa kaivoslain 48.2 §:n mukaan myodntaa, jos
kaivostoiminta aiheuttaa huomattavia vahingollisia ymparistévaikutuksia, eikd mainittua
vaaraa tai vaikutuksia voida lupamaarayksin poistaa. Lupaharkinnassa on lain 3 §:n mu-
kaan huomioitava luonnonsuojelulain saannokset. Kaivostoiminnan aloittaminen vaatii
usein kaivosluvan lisaksi myds muita lupia, kuten ymparisténsuojelulain mukaisen ympa-
ristéluvan tai vesilain mukaisen vesitalousluvan.*'? Kaivoksen ymparistévaikutukset selvi-
tetddnkin enimmakseen juuri esimerkiksi ympadristdluvan seka sitd edeltdvan YVA-menet-
telyn avulla.

Sisavedet

Sisdvesialueiden monimuotoisuutta yllapitavat monet eri ymparistdoikeuden alaan kuu-
luvat sektorilait. Esimerkiksi vesilaki (587/2011, VL) vaikuttaa olennaisesti ndiden aluei-
den suojeluun.* VL 1:1:n mukaan lain tavoitteena on edista3, jarjestaa ja sovittaa yhteen
vesivarojen ja vesiympadriston kayttda niin, ettd se on yhteiskunnallisesti, taloudellisesti
ja ekologisesti kestavaa seka parantaa vesivarojen ja vesiympariston tilaa. Vesivarojen
kaytossa tulee ottaa huomioon muun muassa luonnon monimuotoisuus.*'* Tavoitteena
on myos torjua vesiympadriston kaytosta aiheutuvia erityyppisia haitallisia vaikutuksia.

411 Raunio ym. 2013, s. 121-124. On ehdotettu, ettd esimerkiksi kalkki- ja serpentiinikalliot voisivat tulla LSL 29
§:n luontotyyppisuojelun piiriin. Kts. myds Ymparistdministerio 2017.

412 Lupamenettelyistd aiheutuu jonkin verran paallekkaisyytta, silld ymparistonakokulmat otetaan huomioon
seka kaivos- ettd ymparistolupaharkinnassa. Téma saattaa aiheuttaa sekd osapuolille ettd viranomaisille haittaa. Ks.
Vihervuori 2019, s. 32.

413 Myds ymparistonsuojelulaki vaikuttaa vesien suojeluun. Muita sdddoksid, jotka vaikuttavat sisavesien moni-
muotoisuuteen, ovat esimerkiksi vesihuoltolaki (119/2001) seka luonnonsuojelulaki.

414 HE 277/2009 vp, s. 41.

243



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:36

Haitalliset vaikutukset tarkoittavat vesiymparistdssa ja maa-alueilla ilmenevia kielteisia
seurauksia. Tallainen yleiselle intressille aiheutuva haitta voisi olla esimerkiksi luonnon ja
sen monimuotoisuuden kbyhtyminen.*'

Vesialueiden monimuotoisuutta ylldpidetadan muun muassa vesiluontotyyppisuojelun
avulla. VL 2 luvun 11.1 &n mukaan luonnontilaisen enintdan kymmenen hehtaarin suurui-
sen fladan, kluuvijarven tai lahteen taikka muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevan no-
ron tai enintadn yhden hehtaarin suuruisen lammen tai jarven luonnontilan vaarantami-
nen on kielletty.*'® Kiellosta voidaan kuitenkin my&ntaa poikkeus, jos vesiluontotyyppien
suojelutavoitteet eivat huomattavasti vaarannu. Myos Metsdl 10 §:n mukaisiin erityisen
tarkeisiin elinymparistoihin luetaan eraanlaisia vesialueita. Sen mukaan tallaisiksi elinym-
paristoiksi luetaan luonnontilaiset tai sen kaltaiset lahteiden, purojen ja pysyvén veden-
juoksu-uoman muodostavien norojen seka enintdan 0,5 hehtaarin suuruisten lampien va-
littdmat lahiymparistot. Arvokkaimmat kosket on suojeltu vesirakentamiselta koskiensuo-
jelulailla (35/1987). Laki saadettiin, silla koskien suojelu nahtiin yleisen tarpeen vaatimaksi,
eika vesilain tarjoamaa suojelua pidetty enaa niiden osalta riittavana.*'” Sisavesialueita
kuuluu myds moniin suojelualueisiin, jolloin niiden monimuotoisuutta yllapitaa luonnon-
suojelulaki. Myds LSL 10 luvun saantely Natura 2000 -verkostosta on huomioitava vesialu-
eillakin.

Vesilain nojalla tulevat arvioiduksi monet erilaiset vesitaloudelliset hankkeet. Lupaharkin-
nassa on myos 1 luvun 2.2 §:n mukaisesti huomioitava luonnonsuojelulain saannokset, ku-
ten laji- alue- sekd luontotyyppisuojelusta aiheutuvat rajoitukset. Vesitaloushankkeella on
VL 3:2:n mukaan oltava lupa, jos se muuttaa vesiston asemaa, syvyytta, vedenkorkeutta tai
virtaamaa, rantaa tai vesiymparistda taikka pohjaveden laatua tai maaraa, ja tama muutos
aiheuttaa esimerkiksi luonnon ja sen toiminnan vahingollista muuttumista taikka vesis-
ton tai pohjavesiesiintyman tilan huononemista. Vesilain lupaharkinta perustuu intressi-
vertailuun eli hankkeesta juontuvien hyétyjen ja haittojen punnintaan. VL 3:4:n mukaan
lupa mydnnetadn, jos hanke ei sanottavasti loukkaa yleista tai yksityista etua, tai jos luvan
mydntamisesta koituva hydty on huomattava verrattuna siita aiheutuviin menetyksiin. Lu-
paa ei kuitenkaan saa myontas, jos vesitaloushanke aiheuttaa huomattavia vahingollisia
muutoksia ympariston luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa.*'®

415 HE277/2009 vp, s. 41.

416  Ks.myos YSL 17 § pohjaveden pilaamiskiellosta, jonka mukaan ainetta, energiaa tai pieneli6ita ei saa panna,
paastaa tai johtaa sellaiseen paikkaan tai kasitella siten, etta tarkealld tai muulla vedenhankintakdyttoon soveltu-
valla pohjavesialueella pohjaveden laadun muutos voi aiheuttaa vaaraa tai haittaa ymparistélle. Lain esitdiden (HE
214/2013 vp, 5. 97) mukaan viittauksella ympéristolle tarkoitetaan esimerkiksi mahdollisia vaikutuksia pohjaveden
purkuvesitoihin tai pohjavedesta riippuvaisiin luontotyyppeihin kuten lahteisiin.

417  Loyttyjarvi 2013, s.45 ja 48.

418 Sisavesien lajiston tai luontotyyppien monimuotoisuus voidaan ottaa huomioon my&s YSL:n mukaisessa ym-
paristélupaprosessissa. Ks. esim. KHO 2014:176, jonka mukaan turvetuotannolle ei voitu mydntaa ymparistdlupaa
YSL 42.1 §&:n 2 ja 4 kohdan perusteella, silld tuotanto olisi aiheuttanut tuhoutumisvaaran uhanalaiselle lajille seka
jokiuomien muodostaman ekologisen kokonaisuuden ja sielld elavan lajiston elinolosuhteiden heikentymisen.
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Sisavesien monimuotoisuuteen liittyy vahvasti myds vesipuitedirektiivi (2000/60/EY,
VPD)*'?, Vesipuitedirektiivissd asetetaan saannot EU:n vesimuodostumien tilan huonontu-
misen pysdyttamiseksi seka Euroopan jokien, jarvien ja pohjaveden "hyvan tilan” saavutta-
miseksi ensisijaisesti vuoteen 2015 mennessa tai tasta poiketen tiettyjen edellytysten tayt-
tyessa vuoteen 2027 mennessa. Vesipuitedirektiivin tavoitteena on sen 1 artiklan mukaan
pinta- ja pohjavesien seka rannikkovesien vesiekosysteemien ja niistad suoraan riippuvais-
ten maaekosysteemien ekologisen tilan turvaaminen ja parantaminen seka esimerkiksi
pohjavesien pilaantumisen vahentaminen.

Vesipuitedirektiivi on pantu kansallisesti taytantoon padosin vesien- ja merenhoidon
jarjestamisesta annetulla lailla (1299/2004) seka vesienhoidon jarjestamisesta annetulla
asetuksella (1040/2006). Vesien- ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain 1 §:n mu-
kaan sen avulla pyritadn suojelemaan, parantamaan seka ennallistamaan vesien tilaa siten,
ettd vesien tila on vahintaan hyva. Huomioon on otettava pintavesien kemiallinen seka
ekologinen tila.*?° Pykalan 2 momentin mukaan vesienhoidon jarjestamisessa tulee ottaa
huomioon vesien laadun lisaksi esimerkiksi vesien kestava kaytto, vesien virkistyskaytto,
vesien valityksella levidvat taudit seka vesiekosysteemien suojelu ja vesiekosysteemeihin
suoraan yhteydessa olevien maaekosysteemien ja kosteikkojen suojelu. Sisdvesien moni-
muotoisuuden tilaa seka lajiston etta luontotyyppien osalta tunnetaan kuitenkin huonos-
ti.*?' Tama vaikeuttaa elinympadristdjen suojelua ja sen suunnittelua. Monimuotoisuuden
tilaa koskeva tieto on darimmaisen tarkeaa, jotta suojelu kohdistuu oikeaan kohteeseen
oikeanlaisin instrumentein.

Vesipuitedirektiivia tukevat useat muut EU:n saadokset, kuten pohjavesidirektiivi
(2006/118EY)**%, jolla pyritaan ehkdisemaan ja torjumaan pohjavesien pilaantumista
EU:ssa. Direktiivilla myds sdannellddn pohjaveden kemiallisen tilan arviointimenettelyista
ja toimista pohjavesia pilaavien aineiden pitoisuuksien vahentamiseksi. Pohjaveden pi-
laantumista saannellaan kansallisesti esimerkiksi ymparistonsuojelulailla. YSL 17.1 §:n mu-
kaan ainetta, energiaa tai pieneliditd ei saa panna, padstaa tai johtaa sellaiseen paikkaan
tai kasitella siten, ettd esimerkiksi tarkealld tai muulla vedenhankintakayttoon soveltuvalla
pohjavesialueella pohjaveden laadun muutos voi aiheuttaa vaaraa tai haittaa terveydelle
tai ymparistolle taikka pohjaveden laatu voi muutoin olennaisesti huonontua.

419 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY, annettu 23 lokakuuta 2000, yhteison vesipolitiikan
puitteista (EYVL L 327, 22.12.2000, s. 1-72).

420 HE 120/2004 vp, s. 39.
421 Valtioneuvoston periaatepdatos 2012, s. 30.

422  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2006/118/EY), annettu 12 pdivana joulukuuta 2006, pohjave-
den suojelusta pilaantumiselta ja huononemiselta (EUVL L 372, 27.12.2006, s. 19-31).
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Vesipuitedirektiivia taydentaa myos nitraattidirektiivi (91/676/ETY)*3, joka pyrkii vahenta-
maan maatalouskdytdsta perdisin olevien nitraattien aiheuttamaa veden saastumista seka
estdamadan pilaantumisen jatkumisen. Myos esimerkiksi ymparistonlaatunormeja koskeva
direktiivi (2008/105/EY)*** tdydentaa vesipuitedirektiivid. Sen avulla vahvistetaan ymparis-
tolaatunormit, jotka koskevat pintavesissa esiintyvia aineita tai aineryhmia, jotka ovat prio-
riteettiaineiksi luokiteltuja pilaavia aineita, koska ne aiheuttavat merkittavan riskin vesiym-
paristolle tai vesiympadriston valitykselld. Muita vesistoihin liittyvia direktiiveja ovat esimer-
kiksi juomavesidirektiivi*?®, uimavesidirektiivi*?®

tiivi*?’ ja tulvadirektiivi®?®.

sekd yhdyskuntajatevesia koskeva direk-

Rannat

Tassa kappaleessa kasitelladn sisamaassa ja Itameren rannikolla sijaitsevia rantoja. Rantoi-
hin liittyva saantely on osin paallekkaista sisavesia koskevan saantelyn kanssa, jota on kasi-
telty sisdvesia koskevassa kappaleessa. Saantelya ei taltd osin toisteta tassa kappaleessa.

Rantojen monimuotoisuuden turvaaminen otetaan huomioon maankaytto- ja raken-
nuslain mukaisessa ranta-asemakaavassa. MRL 72.1 §&:n mukaan meren tai vesiston ran-
ta-alueeseen kuuluvalle rantavyohykkeelle ei saa rakentaa rakennusta ilman asemakaavaa
tai sellaista oikeusvaikutteista yleiskaavaa, jossa on erityisesti maaratty yleiskaavan tai sen
osan kdyttamisesta rakennusluvan mydntamisen perusteena. Laadittaessa ranta-asema-
kaavaa on lain 73 §:n mukaan katsottava, ettd luonnonsuojelu, maisema-arvot, virkistys-
tarpeet, vesiensuojelu ja vesihuollon jarjestaminen seka vesiston, maaston ja luonnon
ominaispiirteet otetaan huomion. Lisaksi on katsottava, ettd ranta-alueille jaa riittavasti
yhtendista rakentamatonta aluetta. Rakentamattomien alueiden riittavyys ratkaistaan
tapauskohtaisesti, jolloin harkinnassa otetaan huomioon esimerkiksi rantaluonto seka
virkistyskaytt6.4* Ranta-asemakaavassa on siten huomioitava rantaluonnon monimuotoi-

423 Neuvoston direktiivi, annettu 12 pdivdna joulukuuta 1991, vesien suojelemisesta maataloudesta peraisin ole-
vien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta (91/676/ ETY) (EUVL L 375, 31.12.1991, 5.1-15).

424  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2008/105/EY), annettu 16 pdivana joulukuuta 2008, ymparis-
tonlaatunormeista vesipolitiikan alalla, neuvoston direktiivien 82/176/ETY, 83/513/ETY, 84/156/ETY, 84/491/ETY ja
86/280/ETY muuttamisesta ja mydhemmastd kumoamisesta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2000/60/EY muuttamisesta (EUVL L 348, 24.12.2008, s. 84-97).

425 Neuvoston direktiivi (98/83/EY), annettu 3 paivana marraskuuta 1998, ihmisten kayttoon tarkoitetun veden
laadusta (EUVL L 330, 5.12.1998, 5.32-54) Kts. myds KOM (2017) 753, lopull.

426 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2006/7/EY), annettu 15 pdivana helmikuuta 2006, uimaveden
laadun hallinnasta ja direktiivin 76/160/ETY kumoamisesta (EUVL L 64, 4.3.2006, s. 37-59)

427  Neuvoston direktiivi, annettu 21 pdivana toukokuuta 1991, yhdyskuntajatevesien kasittelysta (EUVL L 135,
30.5.1991, 5.93-105)

428 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2007/60/EY), annettu 23 pdivdna lokakuuta 2007, tulvariskien
arvioinnista ja hallinnasta (EUVL L 288, 6.11.2007, s. 27-34).

429 HE 101/1998 vp, s. 86. Ks. myds KHO 2004:40, jonka mukaan tapauksessa kyseessa olevan jarven merkittavat
luontoarvot oli otettava huomioon lain mukaisesti rantayleiskaavan mitoitusperusteita laadittaessa, eikd aiempi
tihea rakentaminen ollut peruste osoittaa runsaasti uusia rakennuspaikkoja siten, ettei MRL 39 ja 73 §:n mukaiset
vaatimukset tayttyneet.
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suus. Rantavyohykkeelld ei mydskddn maa-aineslain 3 §:n mukaan saa ottaa maa-aineksia
ilman erityista syyta, ellei aluetta ole asemakaavassa tai oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa
osoitettu tata tarkoitusta varten. Saannos turvaa ranta-alueiden biologista monimuotoi-
suutta.

Erditd ranta-alueita suojellaan myos luontotyyppisuojelun keinoin (edellyttda kuitenkin
rajauspadtoksen). LSL 29 §:n 1 momentin 4-6 kohdan mukaan luonnontilaisia hiekkaran-
toja, merenrantaniittyja, puuttomia tai luontaisesti vahapuustoisia hiekkadyyneja ei saa
muuttaa niin, etta luontotyypin ominaispiirteiden sailyminen kyseisella alueella vaarantuu.
Rantaluontotyypit eivat muista luontotyypeista poiketen ole rajaukseltaan kovin pienia-
laisia, vaan ne ovat olleet yli 10 hehtaarin tai jopa 60 hehtaarin kokoisia.**° Ranta-alueiden
monimuotoisuutta uhkaavat myds vieraslajit, kuten kurtturuusu, joka pystyy kasvamaan
monilla erilaisilla rannoilla ja levittdytymaan siella.**' Taman lisdksi ranta-alueita kuuluu
myds luonnonsuojelulain mukaisiin luonnonsuojelualueisiin seka Natura-verkostoon.

Itameri ja rannikkovedet

Itamerta suojellaan seka kansallisin ettd kansainvalisin toimin. Kansainvalista normistoa
merialueiden osalta on runsaasti.**2 EU:ssa Itdmereen ja sen rannikkoalueen liittyvaa saan-
telya on esimerkiksi vesipuitedirektiivissa sekd meristrategiadirektiivissa. Vesipuitedirektii-
vid on kasitelty sisavesia koskevassa kappaleessa tarkemmin.

Meristrategiadirektiivilld (2008/56/EY, MSD)*** luodaan puitteet ja tavoitteet meriymparis-
ton sailyttamiseksi ja suojaamiseksi ihmisten haitalliselta toiminnalta seka ihmisten hai-
tallisen toiminnan ennaltaehkaisemiseksi. Sen tavoitteena on saavuttaa unionin meriym-
pariston hyva tila vuoteen 2020 mennessa, jonka saavuttamiseksi EU-maita edellytetdan
kehittamaan strategioita, joilla suojellaan meriekosysteemia ja varmistetaan, etta meriin
liittyvat taloudelliset toimet toteutetaan kestavan kehityksen periaatteen mukaisesti.
Rannikkovesilla meristrategiadirektiivia sovelletaan osin paallekkain vesipuitedirektiivin
kanssa. Jasenvaltioiden on huomioitava myds rannikkoalueiden yhdennetysta kaytosta

434

ja hoidosta annetuttu suositus**. Siina maaritelladn rannikkoalueiden hyvan kayton seka

hoidon periaatteet.

430 Suvantola ym. 2006, s. 22.
431 Kontula & Raunio 2018, s. 75.

432 Itdamereen vaikuttaa myos lukuisat kansainvéliset sopimukset, joita ei tassa liitteessa kasitella. Yksi esimerkki
on Itameren alueen merellisen ympariston suojelua koskeva yleissopimus (HELCOM), 1992 (SopS 2/2000).

433 Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivi (2008/56/EY), annettu 17 pdivana kesakuuta 2008, yhteison
meriymparistopolitiikan puitteista (EUVL L 164, 25.6.2008, s. 19-40).

434  Euroopan parlamentin ja neuvoston suositus, annettu 30 paivana toukokuuta 2002, rannikkoalueiden yhden-
netyn kdyton ja hoidon toteuttamisesta Euroopassa (2002/413/EY).
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EU:n meristrategiadirektiivi on implementoitu vesien- ja merenhoidon jadrjestamisesta
annetulla lailla sekda merenhoidon jarjestamisesta annetulla valtioneuvoston asetuksella
(980/2011). Lain tavoitteena on sen 1 &n mukaan suojella, parantaa seka ennallistaa ve-
sien tilaa siten, etta se on vahintadn hyva. Vesien- ja merenhoidon jarjestamisesta anne-
tun lain 26b.2 §:n mukaan merenhoitosuunnitelmaan on sisallytettdva toimenpiteita, joilla
vahennetddn padastoja mereen sekd ehkadistdan ja vahennetddn mereen kohdistuvia muita
haitallisia vaikutuksia niin, ettd meren biologinen monimuotoisuus voidaan turvata. Yksi-
tyiskohtaisemmat saanndkset on annettu asetuksella.

Merialuesuunnitteludirektiivissa*** on maaritelty EU-maiden yhteinen ldhestymistapa me-
rialueiden suunnitteluun. Kansallisesti merialuesuunnittelusta sadnnelldaan maankaytto-
ja rakennuslaissa (MRL 8 a luku) seka merialuesuunnittelusta annetussa valtioneuvoston
asetuksessa (816/2016). MRL 67a.1 §:n mukaan merialuesuunnittelun tarkoituksena on
edistaa merialueen eri kdayttomuotojen kestavaa kehitysta ja kasvua, merialueen luonnon-
varojen kestavaa kayttoa seka meriympariston hyvan tilan saavuttamista.

Kansallisesti Itdmeren monimuotoisuuteen vaikuttavat monet eri lait, joilla pyritdan suo-
jelemaan erityisesti sen rannikkovesia. [tameren monimuotoisuutta uhkaavat esimerkiksi
rehevoityminen, haitalliset aineet, jatevesien kasittely, maatalouden paastot, merialueen
rakentaminen, ruoppaus, veneily, haitalliset vieraslajit seka ilmastonmuutos.**¢ Puutteelli-
set tiedot Itameren monimuotoisuuden tilasta sekd monimuotoisuuden kannalta merkit-

tavista alueista vaikuttavat alueen suojelun tehokkuuteen.*”

Itameren monimuotoisuutta pyritadn suojelemaan estamalla ihmisten toiminnasta aiheu-
tuvia haitallisia vaikutuksia merialueella. Merialueen suojeluun vaikuttavat esimerkiksi ym-
paristonsuojelulaki sekd merensuojelulaki (1415/1994), jotka pyrkivat vahentdamaan meri-
alueen pilaantumista. Ymparistonsuojelulaki sisaltaa yleinen merialueiden pilaamiskiellon
Suomen alueella. Sen 18 §:n 1 momentin mukaan Suomen maa-alueella, sisdvesialueella,
aluevesilld tai talousvydhykkeelld ei saa ryhtya toimeen, josta voi aiheutua merensuojelu-
laissa tarkoitettua meren pilaantumista Suomen talousvyéhykkeen ulkopuolella. Tamén
lisaksi merensuojelulaki sdatelee toimintaa Suomen talousvyohykkeen ulkopuolella. Sen
1.1 §:n mukaan Suomen talousvydhykkeen ulkopuolella suomalaisella aluksella, avomeri-
yksikolla tai ilma-aluksella ei saa ryhtya toimeen, josta voi aiheutua meren pilaantumista.
Suomen kansalainen tai suomalainen yhteis6 ei muutoinkaan saa Suomen talousvyohyk-
keen ulkopuolella merellad ryhtya toimeen, josta voi aiheutua meren pilaantumista.

435 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2014/89/EU), annettu 23 paivana heindkuuta 2014, merten
aluesuunnittelun puitteista (EUVL L 257, 28.8.2014, s. 135-145).

436 Laamanen 2016, s. 23.

437 Valtioneuvoston periaatepdatos 2012, s. 31.
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Myds merenkulun ymparistonsuojelulaki (1672/2009) pyrkii sen 1.1 §:n mukaan ehkaise-
maan alusten tavanomaisesta toiminnasta aiheutuvaa ymparistdn pilaantumista kielta-
malla haitallisten aineiden paastamisen veteen ja ilmaan tai rajoittamalla tallaisten aluei-
den pddstoja. Nama lait pyrkivat siten vdhentamaan ihmisen aiheuttamista paastoista joh-
tuvaa ympadriston pilaantumista merialueilla ja sita kautta suojelemaan myds meriluonnon
monimuotoisuutta.

I[tdmeren monimuotoisuutta turvataan myds muilla tavoin. Edella mainittujen keinojen
lisaksi Itdmeren alueita kuuluu myds luonnonsuojelualueisiin. Suomessa on useita meri- ja
rannikkoalueilla sijaitsevia suojelualueita. Natura 2000 -verkoston ansiosta suojelualuei-
den maara merella on my6s kasvanut.**® Vedenalaisen luonnon kannalta seka Natura 2000
-verkoston etta luonnonsuojelualueiden tarjoama suojelu ei ole aina kuitenkaan ollut riit-
tavaa.*° Edella mainittujen lisdksi Itameren rannikon laguuneiksi luettavia fladoja ja kluu-
veja suojellaan myds VL 2:11:n tarjoaman vesiluontotyyppisuojelun nojalla silloin, kun ne

ovat luonnontilaisia.**°

Rakennettu ymparisto

Rakennetun ympadristdn monimuotoisuutta sadntelee erityisesti maankaytto- ja rakennus-
laki. Sen 1 §&:n mukaan lain yleisena tavoitteena on hyvan elinympariston seka ekologisesti,
taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavan kehityksen edistaminen. Ekologisesti
kestava kehitys tarkoittaa biologisen monimuotoisuuden sailyttamistd, kestavaa energian
ja luonnonvarojen kayttod, ymparistokuormituksen sopeuttamista luonnon sietokykyyn ja
kestavaa materiaalitaloutta (esimerkiksi rakennusten osien kierratettavyytta).**!

Maankaytto- ja rakennuslain 5 §:n T momentin mukaan alueiden kdyton suunnittelun ta-
voitteena on vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja riittavaan vaikutusten arviointiin pe-
rustuen edistdd muun muassa luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen
sdilymistd. Maakuntakaavaa laadittaessa on huomioitava MRL 28 §:n mukaan luonnonsuo-
jeluohjelmat ja -paatokset. Kaavaa laadittaessa on myos kiinnitettava erityista huomiota

438 Ympadristohallinnon yhteinen verkkopalvelu. Meriluonnon monimuotoisuuden suojelu.

439 Laamanen (toim.) 2016, s. 123. Natura 2000 -verkostoon liittyvéssa saantelyssa Itdmeren lajit ja luontotyypit
ovat vain jossain maarin huomioitu yhteisétason saantelyssa. Natura 2000 -alueiden toteuttamiskeinona on meri-
alueilla monesti vesilaki, joka ei kaikissa tapauksissa riittavasti turvaa vedenalaisen luonnon monimuotoisuuden
suojelua.

440 Lain esitéiden (HE 277/2009 vp, 5.53) mukaan VL 2:11 koskee ensisijaisesti niita luontotyyppejé, joiden olen-
naiset ominaispiirteet eivdt ole muuttuneet muokkauksen seurauksena. Kasitetta ei kuitenkaan ole tulkittava ah-
taasti niin, ettd se kattaisi vain taysin ihmistoiminnan vaikutuksen ulkopuolelle jadédneet kohteet. Ensinnékin vahaiset
olennaisiin ominaispiirteisiin vaikuttamattomat muutokset ovat mahdollisia ilman, ettd luonnontilaa pidetdan
palautumattomana. Toisaalta luonnontila on saattanut palautua muutosten jalkeen pitkaaikaisen luonnollisen ke-
hityksen tai ennallistamistoimenpiteiden seurauksena. S4annos ei sen sijaan koske tilanteita, joissa luontotyypille
olennaiset ominaispiirteet on pysyvasti menetetty. Luonnontilaisuuden késite vesilaissa vastaisi pitkalti sitd, mita
metsdlain 10 §:ssa tarkoitetaan luonnontilan kaltaisella tilalla.

441 HE101/1998 vp,s.61.
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esimerkiksi alueiden kayton ekologiseen kestavyyteen; ympadriston ja talouden kannalta
kestaviin liikenteen ja teknisen huollon jarjestelyihin; vesi- ja maa-ainesvarojen kestavaan
kayttoon; maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinndn vaalimiseen; seka virkistykseen
soveltuvien alueiden riittavyyteen. Tdman lisaksi maakuntakaavassa voidaan antaa MRL
30.2 §:n mukaan tarpeellisia suojelumaarayksia, jos jotakin aluetta on maiseman, luonnon-
arvojen, rakennetun ympadriston, kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden erityisten ym-
paristdarvojen vuoksi suojeltava.

Myds yleiskaavaa laadittaessa on MRL 39.2 §:n mukaan otettava huomioon esimerkiksi
ympadristohaittojen vahentdaminen; rakennetun ympariston, maiseman ja luonnonarvo-
jen vaaliminen; seka virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyys. Lisaksi yleiskaavassa
voidaan antaa maarayksia, joita kaavan tarkoitus ja sen sisallolle asetettavat vaatimukset
huomioon ottaen tarvitaan yleiskaava-aluetta suunniteltaessa tai rakennettaessa taikka
muutoin kdytettdessa (yleiskaavamaaraykset). Yleiskaavamaaraykset voivat muun ohessa
koskea maankayton ja rakentamisen erityista ohjausta tietylld alueella seka haitallisten
ymparistOvaikutusten estamista tai rajoittamista.

Jos jotakin aluetta tai rakennusta on maiseman, luonnonarvojen, rakennetun ympdriston,
kulttuurihistoriallisten arvojen taimuiden erityisten ympadristdarvojen vuoksi suojeltava, yleis-
kaavassa voidaan antaa sitd koskevia tarpeellisia maarayksia (suojelumaaraykset) (MRL 41 §).

Rakentamista seka maankayton yksityiskohtaista ohjaamista saatelee asemakaava. Ase-
makaava on MRL 54.2 §:n mukaan laadittava siten, ettd luodaan edellytykset terveelli-
selle, turvalliselle ja viihtyisalle elinymparistolle, palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja
liikenteen jarjestamiselle. Rakennettua ymparistda ja luonnonymparistda tulee vaalia eika
niihin liittyvia erityisia arvoja saa havittaa. Lisaksi kaavoitettavalla alueella tai sen l1dhiym-
paristdssa on oltava riittavasti puistoja tai muita lahivirkistykseen soveltuvia alueita. MRL
197.1 §:n mukaan kaavaa hyvaksyttdessa ja vahvistettaessa seka lupa-asiaa ratkaistaessa
ja muuta viranomaispdatosta tehtdessa on noudatettava, mitd luonnonsuojelulaissa ja sen
nojalla saadetaan.

Rakennetun ymparistdn monimuotoisuutta yllapidetaan myos rakennusperinndn suoje-
lemisesta annetun lain (498/2010) avulla. Lain 1 §:n mukaan sen tavoitteena on turvata
rakennetun kulttuuriympariston ajallinen ja alueellinen monimuotoisuus, vaalia sen omi-
naisluonnetta ja erityispiirteita seka edistaa sen kulttuurisesti kestavaa hoitoa ja kayttoa.
Rakennusperinnon sailyttamiseksi voidaan suojella rakennuksia, rakennelmia, rakennus-
ryhmia tai rakennettuja alueita, joilla on merkitysta esimerkiksi erityisten ymparistdarvo-
jen kannalta. Suojelun kohteena voi olla rakennusten ja rakennelmien ohella mys niiden
valitén ymparistd, kuten piha, puisto tai puutarha.**? Myds muinaismuistolain (295/1963)

442 HE 101/2009 vp, s. 24-25.
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sdaannokset on huomioitava rakennetussa ymparistossd. Sen 1 §:n mukaan kiinteat mui-
naisjdannokset ovat rauhoitettuja muistoina Suomen aikaisemmasta asutuksesta ja his-
toriasta. llman lain nojalla annettua lupaa on kiintedn muinaisjdannodksen kaivaminen,
peittdminen, muuttaminen, vahingoittaminen, poistaminen ja muu siihen kajoaminen
kielletty.

Kaupunkiymparistdssa paikallisesti luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavat esimerkiksi
kaupunkien puistot ja hulevesien hallinta. Kansallisista kaupunkipuistoista (joita on pe-
rustettu yhdeksan) on séannokset maankaytto- ja rakennuslain 9 luvussa. Kaupunkipuisto
voidaan MRL 68.1 §:n mukaan perustaa esimerkiksi kaupunkimaiseen ymparistoon kuu-
luvan alueen luonnon monimuotoisuuden sdilyttamiseksi ja hoitamiseksi. Hulevesien hal-
linnassa tulisi taas MRL 103 c §:n mukaan hyddyntda luonnonmukaisia menetelmid kuten
hulevesien pidattamista, viivyttamista ja imeyttamistd; ehkaista hulevesista ymparistolle
aiheutuvia haittoja ja vahinkoja seka edistda luopumista hulevesien johtamisesta jatevesi-

viemariin.*3

Tunturialueet

Tunturialueiden monimuotoisuutta turvaavat erityisesti luonnonsuojelulaki seka era-
maalaki. Luonnonsuojelulain nojalla on alueelle perustettu suojelualueita. Eramaalailla
(62/1991) alueelle on taas perustettu erdmaa-alueita, jotka kuuluvat myds Natura 2000
-verkostoon.*** Eramaa-alueelle ei paasaantoisesti saa eramaalain 5 §:n mukaan rakentaa
pysyvid teitd, eikd alueelle saa lain 6 §:n mukaan mydskddan myontaa kaivoslain mukaista
kaivoslupaa, ellei valtioneuvosto ole antanut siihen lupaa. Tunturialueilla on huomioitava
myds muut luonnonsuojelulain sadnnodkset.

Metsien kayttoa tunturialueilla sddntelee muun muassa erdmaalaki. Sen 7.2 §:n mukaan
eramaa-alueiden metsat sdilytetadn luonnontilaisina tai niissa harjoitetaan luonnonmu-
kaista metsanhoitoa. Yla-Lapin metsat on lisdksi maaritelty metsalain 12 §:n mukaisiksi
suojametsiksi. Suojametsista annetun valtioneuvoston paatoksen (844/1998) 1 §:n mu-
kaan suojametsdalueen muodostavat Enontekion ja Utsjoen kunnat kokonaisuudessaan
seka Inarin, Kittilan, Kolarin, Muonion, Sallan, Savukosken ja Sodankylan kunnissa sijait-
sevat alueet, joiden rajat on merkitty maastoon maanmittaustoimituksessa. Suojamet-
sdalueella metsda on valtioneuvoston paatoksen 2 §:n mukaan hoidettava ja kaytettava
erityistd varovaisuutta noudattaen ja siten, ettei toimenpiteilld aiheuteta metsarajan ale-
nemista. Suojametsdalueella my&s poroja on poronhoitolain (848/1990) 3a §:n mukaan lai-
dunnettava erityistd varovaisuutta noudattaen ja siten, ettei laiduntaminen aiheuta metsa-
rajan alenemista.

443  Hulevesien jarjestdmiseen vaikuttaa myds vesihuoltolaki (119/2001).
444  Tyo- ja elinkeinoministeric 2014, s. 31.
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Tunturialueilla luonnon monimuotoisuuteen vaikuttaa myds esimerkiksi maastossa liikku-
minen. Maastoliikennelaki (1710/1995) pyrkii sen 1.1 §:n mukaan ehkaisemdan haittoja,
joita aiheutuu esimeriksi luonnolle tai muulle ymparistélle moottorikayttdisten ajoneuvo-
jen kdyttamisesta maastossa sekd moottorikelkkailureitilla. Moottorikayttoista ajoneuvoa
on maastossa kaytettava lain 5.2 §:n mukaan siten, etta valtetdaan vahingon ja haitan aihe-
uttamista luonnolle ja muulle ympdristolle seka tarpeettoman hairion aiheuttamista asu-
tukselle ja muulle ymparistolle. Lain 25 §:n mukaan maastoliikennerikkomuksesta sakkoon
voidaan tuomita se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tata saannosta ja teko
on omiaan aiheuttamaan ilmeista vahinkoa tai haittaa esimerkiksi luonnolle tai muulle ym-
paristolle. Moottorikayttdisten ajoneuvojen kayttamistda maastossa valvovat maastoliiken-
nelain 32 §:n mukaan poliisi, tullilaitos seka rajavartiolaitos ja Metsahallituksen hallinnassa
olevilla alueilla se valvoo moottorikayttoisten ajoneuvojen kayttoa itse.**

Erdmaa-alueilla on huomioitava myds saamelaiskarjista annettu laki (974/1995). Lain 9 §&:n
mukaan viranomaisten on neuvoteltava saamelaiskarajien kanssa kaikista laajakantoisista
ja merkittavista toimenpiteistd, jotka esimerkiksi koskevat saamelaisten kotiseutualueella
muun muassa yhdyskuntasuunnittelua; valtionmaan, suojelualueiden ja eramaa-alueiden
hoitoa, kdyttoda, vuokrausta ja luovutusta; seka kaivosmineraaleja sisaltavan esiintyman
etsintda ja hyddyntamista seka valtion maa- ja vesialueilla tapahtuvaa kullanhuuhdontaa.
Huomioitava on saamelaiskardjalain lisdksi my6s kolttalaki (253/1995).446

Kalakannat

Unionin tasolla kalakantoihin vaikuttaa seka vesipuitedirektiivi ettda meristrategiadirektiivi.
Vesistdjen ekologisen tilan kautta direktiivien asettamat ymparistotavoitteet vaikuttavat
myos kalastoon. Meristrategiadirektiivia sovelletaan kuitenkin meriympadristoihin, joten se
vaikuttaa enimmakseen vain meriymparistossa asustaviin kalalajeihin ja -kantoihin. EU:n
yhteinen kalastuspolitiikka sisaltda myds sadntelyd, jolla pyritddn saamaan kalastuksesta
ekologisesti kestdavaa. Esimerkiksi yhteisesta kalastuspolitiikasta annetulla asetuksella*’
pyritddan nostamaan kalakannat kestavalle tasolle ja lopettamaan vahingolliset kalastus-
kaytannot.

445  Moottorikdyttoisten ajoneuvojen kayttod maastossa ja sen aiheuttamia luontohaittoja on kuitenkin vaikea
valvoa ja todentaa.

446 Kolttalain tavoitteena on sen 1 §:n mukaan edistaa kolttavdeston ja -alueen elinolosuhteita ja toimeentulo-
mahdollisuuksia seka yllapitaa ja edistaa kolttakulttuuria. Lain mukaisissa toimenpiteissa on kiinnitettéva erityista
huomiota muun muassa luonnonvarojen kestavadn kayttéon, perinneympariston sailyttdmiseen seka muihinkin
ymparistondkokohtiin.

447  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1380/2013, annettu 11 pdivana joulukuuta 2013, yh-
teisesta kalastuspolitiikasta, neuvoston asetusten (EY) N:o 1954/2003 ja (EY) N:o 1224/2009 muuttamisesta sekd
neuvoston asetusten (EY) N:o 2371/2002 ja (EY) N:o 639/2004 ja neuvoston paatoksen 2004/585/EY kumoamisesta
(EUVL L 354/22,28.12.2013, 5. 22-61).
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Kansallisesti keskeisimpia kalojen kannalta ovat kalastuslain (379/2015) ja -asetuksen
(1360/2015, kalastusasetus) saannokset. Kalastuslain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on
parhaaseen kdytettdvissa olevaan tietoon perustuen jarjestaa kalavarojen ekologisesti,
taloudellisesti ja sosiaalisesti kestava kaytto ja hoito siten, etta turvataan kalavarojen kes-
tava ja monipuolinen tuotto, kalakantojen luontainen elinkierto seka kalavarojen ja muun
vesiluonnon monimuotoisuus ja suojelu. Lain tavoitteena on myds luopua istutusperustei-
sesta kalakantojen hoidosta ja siirtya kantojen luontaiseen elinkiertoon ja lisddntymiseen

perustuvaan hoitoon.*4®

Kalavarojen kestavaan kdyttéon ja hoitoon pyritddn esimerkiksi hoitosuunnitelmien laa-
timisella (4 luku). Kalastuslaki ohjaa ottamaan valtakunnalliset kalavarojen hoitosuunni-
telmat (34 §) huomioon alueellisia kdyttd- ja hoitosuunnitelmia laadittaessa ja taytantoon
pantaessa. Kalatalousalueen on esimerkiksi kalastuslain 35 §:n mukaan laadittava alueelli-
nen kayttd- ja hoitosuunnitelma, jolla turvataan muun muassa alueen kalavarojen kes-
tava ja monipuolinen tuotto seka kaytto ja myds biologinen monimuotoisuus. Kalastuslain
mukaan viranomaisille syntyy my6s suojeluvelvollisuus, jos kalakannan elinvoimaisuus on

uhattuna.**®

Kalastuslaki rajoittaa toimintaa, jolla saattaisi olla haitallisia vaikutuksia kalakantojen mo-

nimuotoisuuteen. Esimerkiksi kalastuslain 63 §:n mukaan kalastusta ei saa harjoittaa siten,
ettd estetdan kalojen pdasy niiden kutu- tai sydnndsalueelle tai muualle, missa pyyntia ka-
lakannan turvaamiseksi on rajoitettu. Kalastuksella ei saa myoskaan vaikeuttaa tarpeetto-
masti kalakannan hoitoa. Jokisuukalastus kielletdan lain 66 §:ssa.

Kalastuslaki sisaltaa myds saannoksia, joilla kalalajien monimuotoisuutta pyritaan tuke-
maan. Esimerkiksi kalastuslain 73 § kieltaa sellaiset kalojen istutukset, jotka ilmeisesti hei-
kentavat luonnon monimuotoisuutta vaarantamalla luonnossa esiintyvan kala- tai muun
lajin tai ndiden kannan sdilymisen. Luonnossa esiintyvien lajien tai kantojen sdilymisen
vaarantava vaikutus saattaisi olla esimerkiksi istutuksilla, joissa istutettava laji saattaisi syr-
jayttaa tai tuhota luonnonvaraisen kannan tai lajin taikka istutuksilla, joihin liittyy ilmeinen
vaara kala- tai raputautien leviamisestd kohdevesist66n.*° Viranomaisilla on myos toimi-
valta rajoittaa kalastusta, jos vesialueen kalalajin tai -kannan elinvoimaisuus on heikenty-
nyt tai vaarassa heikentya (luku 6).

Kalastuslain soveltamisalaan kuuluvia kalalajeja koskee kalastuslain 55.1 §, jonka mukaan
kalalaji tai -kanta on mahdollista rauhoittaa asetuksella, jos jonkin kalalajin tai -kannan
lisddntyminen vaarantuu tai sen heikentyneiden kantojen suojeleminen sitd edellyttaa.

448 HE 192/2014 vp, s. 23.
449 Simila 2016, s. 57.
450 HE 192/2014vp,s.72.
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Kyseinen kalalaji tai -kanta on mahdollista rauhoittaa koko maassa tai tietylla alueella. Kalas-
tusasetus ohjaa tarkemmin uhanalaisten kalalajien ja -kantojen alamittojen nostamista, rau-
hoitusaikojen pidentamista seka kalalaji- ja kalakantakohtaisten rahoitusten laajentamista.

Erdita kalalajeja koskee luonnonsuojelulain sadannokset. Luonnonsuojelulaki ei kuitenkaan
koske taloudellisesti hyddynnettévia kalalajeja, vaan niihin soveltuvat kalastuslain saan-
nokset (LSL 37.1 §). LSL 38.2 §:n mukaan kalalaji voidaan rauhoittaa asetuksella, mikali sen
olemassaolo kdy uhatuksi tai rauhoittaminen on muusta syysta tarpeen. Luonnonsuojelua-
setuksen (160/1997, LSA) 17 §:n mukaan kalalajit, jotka kuuluvat luonnonsuojelulain sovel-
tamisalaan on lueteltu asetuksen liitteessa 1.*' Luonnonsuojelulailla uhanalaiseksi maari-
tellyn eldinlajin elinvoimaisena sailymiseksi ja lajin suotuisan suojelutason saavuttamiseksi
voidaan kalastuslain 59 §:n mukaan asetuksella kieltaa tietyn kalastustavan kdyttaminen.

Kalastuksesta, joka on tehty kalastuslain 118 §:n mukaisten sadanndsten vastaisesti, voi-
daan tuomita kalastusrikkomuksesta. Rikoslain mukaan tulevat arvioitavaksi RL 48a:2:n
mukaisen tunnusmerkiston tayttavat kalastusrikokset tai RL 28:10:n mukaisen tunnusmer-
kiston tayttavat luvattomat pyynnit. Kalastuslain 118 §:n mukaan edelld mainittuihin tekoi-
hin syyllistynyt voidaan tuomita menettdmaan teolla saatu hyéty valtiolle.** Uhanalais-
ten ja taantuneiden kalojen arvoista annetun maa- ja metsatalousministerion asetuksessa
(614/2019) uhanalaisille ja taantuneille kalalajeille on saddetty arvot, jotka voidaan tuo-
mita valtiolle menetettavaksi asetuksessa mainittuihin kalalajeihin ja -kantoihin kohdistu-
vien kalastusrikosten yhteydessa. Talla pyritadan vahentamaan salakalastusta.

Kalastuslain muutoksella (427/2019) tehtiin lain 10 §:3an alkuperdiskansojen asemaa vah-
vistava muutos: Yla-Lapin kuntalaisilla on oikeus lunastaa Metsahallitukselta henkilokoh-
tainen kausilupa kalastukseen omassa kunnassa sijaitseville valtiolle kuuluville lohen ja
taimenen nousualueilla. Uudistuksen tavoitteena on parantaa saamelaisten ja paikallisten
kalastuskulttuurin harjoittamismahdollisuuksia.

Vaelluskalat

Unionin tasolla vaelluskaloihin kohdistuvaa sadntelya [0ytyy seka vesipuitedirektiivista
seka meristrategiadirektiivista. Niiden asettamat ymparistotavoitteet vaikuttavat myos
vaelluskalakantoihin vesistdjen ekologisen tilan kautta. Kantoihin vaikuttaa vesipuitedi-
rektiivin sitovat tilatavoitteet ja myds meristrategiadirektiivin tilatavoitteet, vaikka ne eivat
ole yhta velvoittavia, kuin vesipuitedirektiivissa. Vaelluskalojen turvaamista varten asetet-
tuja EU-tavoitteita on vaikea saavuttaa nykyisilla kansallisilla toimenpiteilld.*** Kansallisesti

451 Talla hetkelld LSA:n nojalla rauhoitettuja kalalajeja on liitteessa lueteltu 37 kappaletta.

452  Maa- ja metsatalousministerion asetuksella uhanalaisten ja taantuneiden kalojen arvoista saddetaan kalas-
tuslain 119.1 §:ssa mainittujen lajien maaritetyista yksikdista ja niille vahvistettavista arvoista.

453  Belinskij & Soininen 2017, s. 118-120.
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uhanalaisista ja vaarantuneista kalalajeista monet ovat vaelluskaloja.*** Myds EU:n asetus
ankeriaskannan elvytystoimenpiteista (ankeriasasetus, 1100/2007)** tavoittelee ankerias-

kannan suojelua sekd sen kestavaa kaytt6a Euroopan alueella.*®

Vaelluskaloihin kohdistuu suoraan kalastuslain 7 luvun saanndkset ja erityisesti sen 63 §:n
mukainen vaatimus turvata kalan kulku. Niihin vaikuttaa merkittavasti voimalaitosrakenta-
minen, joka on keskittynyt maan suurimpiin jokiin. Koska voimalaitosrakentaminen vaikut-
taa kalakantoihin haitallisesti, haittoja on pyritty kompensoimaan vesitalouslupiin sisally-
tetyilla kalatalousvelvoitteilla. Kalatalousvelvoitteista ja -maksuista saddetdaan VL 3 luvussa.
VL 3:14:n mukaan silloin, kun vesitaloushankkeesta aiheutuu kalakannoille tai kalastuk-
selle vahinkoa, hankkeesta vastaava on velvoitettava ryhtymaan toimenpiteisiin vahinko-
jen ehkdisemiseksi tai vahentamiseksi (kalatalousvelvoite) taikka maarattava maksamaan
tallaisten toimenpiteiden kohtuullisia kustannuksia vastaava maksu kalatalousviranomai-
selle (kalatalousmaksu). Lisdksi YSL 57 §:ssa saddetaan lisaksi jatevesipaastoista tai muun
aineen paastoista kalastolle aiheutuvien haittojen poistamista kalastoa suojaavilla maa-
rayksilla VL 3:14:ssa annettujen vaihtoehtojen mukaisesti.

Kalatalousvelvoitteiden tarkistamisesta saannelldén VL 3:22:ssa. Sddanndksen 1 momentin
mukaan lupaviranomainen voi hakemuksesta muuttaa kalatalousvelvoitetta ja kalatalous-
maksua, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet. Lisaksi kalataloudellisesti epatarkoi-
tuksenmukaiseksi osoittautunutta velvoitetta voidaan tarkistaa, jos velvoitteen kalatalou-
dellista tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskustannuksia merkittavasti lisaamatta.
Nain ollen sdannos oikeuttaa kalatalousvelvoitteiden tai — maksujen muuttamisen kah-
dessa tapauksessa eli olosuhteiden olennaisesti muuttuessa tai velvoitteen osoittautuessa
epatarkoituksenmukaiseksi. Saannos kalatalousvelvoitteen tarkistamisesta koskee my6s
ennen vesilain voimaantuloa maarattyja kalatalousvelvoitteita sekd -maksuja. Velvoittei-
den tarkistamisen voimaantulon ulottuvuudesta saadetadan VL 19:10:ssd. Tarkistamisen
edellytyksena on lisdksi se, etta sita pidetaan yleisen ja yksityisen edun kannalta tarpeelli-
sena. Kuitenkin vanhoihin voimalaitoksiin, joiden alkuperdiseen lupaan ei ole sisallytetty
kalatalousvelvoitetta, ei sitd kdytanndssa voida myohemmin enda lisata.*”

454 Laamanen (toim.) 2016, s. 80: Uhanalaisia ovat lohi, meritaimen, vaellussiika ja ankerias. Niihin vaikuttaa ka-
lastuksen lisaksi lisddantymisaikaisten elinymparistéjen muuttaminen ja heikentyminen seka lisaantymisalueille paa-
syn estyminen. Padot ja muut rakenteet estdvét kalojen lisddntymis- ja sydnnosalueiden hyddyntamisen.

455 Neuvoston asetus (EY) 1100/2007, annettu 18 paivana syyskuuta 2007, Euroopan ankeriaskannan elvytystoi-
menpiteista (EUVL L 284, 22.9.2007, s. 17-23).

456 Komissio on myos tehnyt vuonna 2011 ehdotuksen Itdmeren lohikannan ja sen kalastamisen monivuotisesta
suunnitelmasta. Kts. KOM (2011) 470, lopull.

457  Ks.KHO 4.4.2013 t. 1160, jossa KHO linjasi, etta kalatalousvelvoitteen tarkistamista koskevien VL:n sadnnds-
ten perusteella ei voida maarata kokonaan uudesta velvoitteesta, joka ei ole alun perin kuulunut lainvoimaiseen
lupaan.
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Kalojen istutuksiin perustuva vesivoimahankkeiden kalataloudellinen kompensaatio ei
enaa vastaa nykyisia oikeudellisia vaatimuksia tai tieteellista tietoa.**® Oikeudellista pai-
netta kansallisen sadntelyn muuttamiseen aiheutuu talla hetkelld EU:n vesipolitiikan puite-
direktiivista.**° Vesipolitiikan puitedirektiivi tavoittelee vesien hyvaa tilaa, jonka yhtena
mittarina on kalasto. Taman vuoksi Suomen lainsaadantda ymparistollisten lupien muutta-
misesta tulisi vesipuitedirektiivin valossa tarkistaa. Lainsaadantoa olisi myos syyta kehittaa
niin, etta vesilain ja ymparistonsuojelulain mukaisia lupia voitaisiin muuttaa vesienhoi-
don ymparistotavoitteiden perusteella.*®® Perustuslakivaliokunnan kdytannon arvioinnin
perusteella vesitalousluvan jalkikateiselle avaamiselle ja uusien lupamaardysten asetta-
miselle yleisten etujen turvaamiseksi ei ndyttaisi olevan perustuslaista johtuvia esteitd.*’
Nain ollen lainsaadantoa voitaisiin muuttaa uusinta tieteellista tietoa seka oikeudellisia

vaatimuksia vastaavaksi.*®?

Lisaksi valtioneuvoston asetus lohenkalastuksen rajoituksista (236/2017) todennakoisesti
heikentaa luonnon monimuotoisuutta aikaistamalla lohen kaupallisen kalastuksen rajoi-
tetusti viidella viikolla, minka seurauksena kalastus kohdistuu aikaisempaa voimakkaam-
min my0s luonnonvaraiseen Tornionjoen lohikantaan ja erityisesti sen aikaisin vaeltaviin,
lisadntymiskapasiteetiltaan ja geneettisilta ominaisuuksiltaan arvokkaisiin, vanhoihin naa-
raskaloihin.

Riistalajit

Riistalajistoa koskeva sadntely [0ytyy padosin metsdstyslaista (615/1993), riistanhallinto-
laista (158/2011) seka riistavahinkolaista (105/2009).%% Lainsaadannon avulla pyritaan
tasapainottamaan yhtaalta riistakantojen hyddyntaminen, niiden aiheuttamat vahingot
seka toisaalta riistakantojen sdilyminen ja niiden monimuotoisuus. Metsdstyslain 5 §:ssa
on lueteltu lain soveltamisalaan kuuluvat riista- ja rahoittamattomat lajit. Riistalajit on lue-
teltu sdannoksen 1 momentissa.*** Metsdstysta on metsastyslain 20 §:n mukaan harjoitet-
tava kestavan kayton periaatteiden mukaisesti. Metsastysta on harjoitettava siten, ettei

458 Soininenym. 2019, s.322.

459  Soininen ym. 2019, s. 328. Tutkimuksien mukaan istutuksilla ei kyeta pysyvasti korvaamaan vaelluskalojen
luonnonkiertoa.

460 Belinskijym. 2019, s.61.

461  Belinskij ym. 2019, s. 43. Ks. myds Salila 2018, 5.50.

462  Ks. Belinskij ym. 2019, s. 44-53 lainsdadannon muutosehdotuksista.

463  Luonnonvarakeskuksella (Luke) on luonnonvarakeskuksesta annetun lain (561/2014) ja sen nojalla annetun
asetuksen (715/2014) mukaan asetuksen 1 §:n mukaan tehtdvana harjoittaa sellaista tieteellista tutkimus- ja kehit-
tamistyotd, tiedon ja teknologian siirtoa seka tilastotuotantoa, joka koskee esimerkiksi kala- ja riistataloutta seka
porotaloutta. Lisdksi sen tehtdvana tuottaa tietoa mm. porotalouden tuotantoymparistéd, eldinten hyvinvointia,
riista- ja kalavaroja koskevaa tietoa sekd huolehtia kalatalouden geenivarojen monimuotoisuuteen ja kestdvaan
kayttoon liittyvista toimenpiteistd; seka vieraslajien seurannasta ja tuottaa tietoa haitallisten vieraslajien torjuntaa
varten, jollei tehtdva kuulu muulle viranomaiselle.

464  Vieraslajilakiin on siirretty joitain aiemmin metsélailla sdanneltyja lajeja. Osa vierasperaisista lajeista on kui-
tenkin edelleen metsastyslain alaisuudessa.
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riistaeldinkannat vaarannu, luontoa tarpeettomasti vahingoiteta, riistakantaa vaaranneta,
eika eldaimille tuoteta tarpeetonta karsimysta. Riistaeldginkantojen tuoton jatkuvuus on py-
rittdva turvaamaan tarkoituksenmukaisella riistanhoidolla.*®® Metsastysta voidaan myos
lain 38 §:n (504/2017) mukaan rajoittaa tai se voidaan kieltaa kokonaan, jos riistaeldinlajin
kanta heikkenee pysyvasti tai tilapdisesti lajin esiintymisalueella.

Luonnonsuojelualueilla tapahtuvaa metsastysta rajoittaa luonnonsuojelulaki. Kansallis-
puistoissa sekd luonnonpuistoissa metsastys on ldhtokohtaisesti kielletty. LSL 13 §:n mu-
kaan suojelualueilla on kielletty selkdrankaisten eldinten pyydystaminen, tappaminen,
hatyyttaminen tai niiden pesien havittaminen. Alueen hallinnasta vastaavan viranomaisen
tai laitoksen luvalla on mahdollista kuitenkin pyydystaa tai tappaa eldimia seka poistaa
sellaisten pyyntiluvanvaraisten riistaeldinlajien yksil6itd, jotka suojelualueen ulkopuolella
aiheuttavat ilmeisen uhan ihmisen turvallisuudelle tai merkittavalle omaisuuden mene-
tykselle.*®s Muulla luonnonsuojelualueella on LSL 17 a §:n mukaisesti voimassa lahtokoh-
taisesti samat rajoitukset kuin kansallis- ja luonnonpuistoissakin. Rajoituksista voidaan
kuitenkin poiketa asetuksella, jos se ei vaaranna alueen perustamistarkoitusta tai aiheuta
haittaa alueen muulle kéytolle.

Suomen riistakeskus pyrkii riistahallintolain 2.2 §:n 1 ja 6 kohdan mukaan edistamadan
muun muassa kestavaa riistataloutta ja metsastysta seka edistdmaan riistaeldinten aiheut-
tamien vahinkojen ehkdisemista. Riistaeldinten aiheuttamia vahinkoja, kuten viljelys- tai
metsdvahinkoja, pyritddn myos ehkdisemaan riistavahinkolain turvin. Sen 1 §:n mukaan
siind sdadetdan niista perusteista ja menettelyistd, joita noudatetaan mydnnettdessa val-
tion talousarvioon otetuista maardrahoista varoja riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen
korvaamiseen seka riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen estamiseen ennalta.

Lajien kauppaa ja vaihdantaa koskee monet eri EU-saaddkset. Tarkein saadoksista on kui-
tenkin ns. CITES-asetus (EY) N:o 338/97.% Perusasetuksella on pantu taytant6on kansain-
valinen CITES -sopimus*® ja luotu puitteet lainsdddanndlle ja esitelty sen kannalta tarkeat
periaatteet. Yksityiskohtaiset madraykset on pantu taytantdoon komission asetuksella (EY)
N:0 865/2006*°. Naiden asetusten lisdksi lajiluetteloihin tehtdvat muutokset tehdaéan eril-

465 Saannoksen viliton oikeudellinen merkitys jaa vahaiseksi, silla toimenpidetta ei ole sanktioitu rikosoikeudel-
lisesti.

466 Pohjois-Suomessa sijaitsevien luonnonsuojelualueiden alueilla paikallisilla voi olla kuitenkin oikeus metsds-
taa kotikunnassaan. Oikeudesta saannellaan erikseen lailla.

467 Neuvoston asetus (EY) N:o 338/97, annettu 9 pdivana joulukuuta 1996, luonnonvaraisten eldinten ja kasvien
suojelusta niiden kauppaa saantelemalla (EYVLL 61, 3.3.1997, p. 1-69).

468 Sopimus uhanalaisten lajien kansainvalisestd kaupasta (Sop$S 44-45/1976, ns. CITES -sopimus) CITES -lyhenne
tulee sopimuksen sanojen ensimmadisista kirjaimista: Convention on International Trade in Endangered Species of
Wild Fauna and Flora.

469 Komission asetus (EY) N:o 865/2006, annettu 4 pdivdana toukokuuta 2006, luonnonvaraisten eldinten ja kas-
vien suojelusta niiden kauppaa saéntelemalld annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 338/97 taytantoonpanoa kos-
kevista yksityiskohtaisista sdannoista (EUVL L 166, 19.6.2006, s. 1-69).
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lisilla taytantdonpanoasetuksilla.*’® CITES-asetus on suoraan velvoittavaa oikeutta. Ase-
tuksen tarkoituksena on luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suojelu ja niiden sdilymisen
takaaminen. Se saantelee liitteissa lueteltavien lajien kauppaa EU:n alueella sekd myds nii-
den vientia ja jalleenvientia.

CITES-asetusta taydentda osin myds kansallinen lainsaadanto. Esimerkiksi LSL 44 §:ssd on
saannelty asetuksen toteuttamisen kannalta merkityksellisistd kansallisista viranomai-
sista ja LSL 44 a § koskee hyvaksyttyja rajanylityspaikkoja. Kansallisesti sddntelya tayden-
tda my0s rangaistussaannokset luonnonsuojelulaissa seka rikoslaissa. Lisdksi luonto- seka
lintudirektiivi sddantelevat omalta osaltaan lajien kauppaa ja sadantely onkin osin paallek-

kaista. Tassa yhteydessa voidaan mainita viela geenivara-asetus*’’

, jonka perusvaatimuk-
sena on asianmukainen huolellisuus geenivaroja kaytettdessa. Asetuksen mukaan kaikilla
mailla on oikeudet omiin luonnonvaroihinsa, ja niilla on oikeus paattaa geenivarojensa
saatavuudesta. Geenivaroilla tarkoitetaan asetuksen 3 artiklan mukaan geneettista ai-

nesta, joka on tai saattaa olla arvokasta.

Laiton metsastys

Tahalliseen laittomaan metsastykseen*’2 ajaa yleisimmin esimerkiksi suurpedon tai riis-
taeldimen kotieldimelle tai muulle eldimelle aiheuttaman vahingon kostaminen. Taman li-
saksi salametsdstykseen voi ajaa esimerkiksi tyytymattomyys vallitsevaan lainsaadantéon,
taloudellisen hy6dyn tavoitteleminen tai se voi olla myds muun rikoksen oheistoiminto.
Suurpetoja my6s metsdstetddn laittomasti, jotta niiden kanta pienenisi.*’® Hyvin pieni osa

rikoksista tulee viranomaisen tietoon.*’*

Jotta laittomaan metsadstykseen ei ryhdyttaisi koston vuoksi, lainséadanndssa on pyritty

korvaamaan kotieldimelle tai muulle eldimelle aiheutunut vahinko. Riistavahinkolain ja

475

sen nojalla annettujen asetusten*” nojalla sdannellaan riistaelaimen tai suurpedon koti-

elaimelle, porolle tai muulle eldimelle aiheuttaman vahingon korvaamisesta. Koska

470  Ks. lajilitteiden osalta: komission asetus (EU) 2017/160, annettu 20 pdivana tammikuuta 2017, luonnonva-
raisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa saantelemalld annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 338/97
muuttamisesta (EUVL L 27, 1.2.2017, s. 1—98).

471  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 511/2014, annettu 16 paivana huhtikuuta 2014, geeni-
varojen saantia ja saatavuutta sekd niiden kaytosta saatavien hyotyjen oikeudenmukaista ja tasapuolista jakoa kos-

kevan Nagoyan poytdkirjan mddrdysten noudattamistoimenpiteistd kdyttajille unionissa (EUVL L 150, 20.5.2014, s.
59-71).

472 Tassa liitteessd kaytetadn termia tahallinen laiton metsastys. Sitd kdytetaan vaihtoehtoisena termind salamet-
sastykselle, joka on poliittisesti varittynyt termi. Kaikki laiton metsastys ei ole tahallista, mutta vain tahallaan tehdyt
rikokset voidaan lukea ns. salametsastykseksi, muuten niita koskee osin eri sadntely. Kts. lisda termien kaytosta: Ra-

tamaki 2017, s. 349-351.

473 Ratamaki 2017, s.351.
474  Ks. esim. Suutarinen & Kojola 2017.

475  Ks. esim. valtioneuvoston asetus riistavahingoista (309/2013) ja maa- ja metsatalousministerion asetus eldin-
vahinkojen korvaamisessa kaytettavista kdyvista arvoista (834/2018).
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syyllista eldimen katoamisesta tai sille tapahtuneesta vahingosta on usein vaikea 18y-

taa, on vahinkoja mahdollisesti tarpeen korvata toisin keinoin. Esimerkiksi valtioneuvos-
ton asetus maakotkien porotaloudelle aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta (8/2002)
muutti maakotkien aiheuttamien porovahinkojen korvaamista siten, etta porovahingot
maksetaan nykyisin asetuksen 2 §:n mukaan paliskunnille kotkien pesintatilanteen ja pe-
sien poikastuoton perusteella laskettujen reviirikohtaisten kertoimien mukaisesti. Korvaus
perustuu maakotkien ravinnokseen tappamien porojen arvioituun maaraan.

Tahalliseen laittomaan metsdstykseen puututaan myos rikoslain (39/1889, RL) avulla. Sen
kannalta oleellinen on RL 48 a luku, jossa saannellddn luonnonvararikoksista. Myos saan-
nokset eldinsuojelurikoksesta seka torkedsta eldainsuojelurikoksesta (RL 17:14-14a) ovat
laittoman metsdstyksen kannalta oleellisia. RL 48a:1:n mukaan tulevat sddnneltavaksi met-
sastysrikokset, jossa on metsastetty kielletyin metsastysmenetelmin tai - valinein; tai esi-
merkiksi metsdstetty ilman lupaa taikka vastoin riistaeldimen rauhoitusta, metsastyskiel-
toa, rajoitusta tai kiintiota koskevaa sadnnostd; tai rikottu metsastykseen turvallisuuteen
liittyvia seikkoja. Rikos on saman luvun 1 a §:n mukaan torkea, jos rikos tehdaan erityisen
raa‘alla tai julmalla tavalla, sen kohteena on suuri maara riistaeldimia, siina tavoitellaan
huomattavaa taloudellista hyotyd, se tehdadn erityisen suunnitelmallisesti tai rikoksella
tapetaan ahma, ilves, karhu, metsapeura, saukko tai susi taikka vahingoitetaan sita ja rikos
on myos kokonaisuutena arvostellen torkea. Oheisrikoksina saattavat RL 48 a luvun 4 seka
4a §, jotka sisdltavat sdannokset laittoman saaliin katkemisesta seka sen torkeasta teko-
muodosta, tulla sovellettavaksi. Naiden lisaksi RL 28:10:n mukaisesti luvattomasta pyyn-
nista on tuomittava se, joka luvattomasti metsastaa toisen metsastysalueella tai ylittaa
metsdstysoikeutensa tai se, joka tahallaan luvattomasti pyydystaa tai tappaa rauhoitta-
mattoman eldimen sellaisella alueella, jolla hanella ei ole tahan oikeutta tai lupaa.

Monet Suomessakin esiintyvat suurpedot ovat luontodirektiivilla suojeltuja. Naita ovat
ahma, ilves, karhu seka susi. Niiden suojelu tulee toteuttaa eri tavoin. Esimerkiksi ahman,
joka on direktiivin liitteen Il mukainen laji, suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelu-
toimien alueita. Luontodirektiivin sdéanndkset on implementoitu seka luonnonsuojelulailla
ettd metsalailla. Metsastyslain 37.3 §:n mukaan susi, karhu, saukko, ahma, ilves ja kirjohylje
ovat aina rauhoitettuja.

Vieraslajit

Vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annettu laki (1709/2015, vieraslajilaki) as-
tui voimaan 1.1.2016. Vieraslajilailla on pantu taytantoon myos taydentdvat sadannokset
haitallisten vieraslajien tuonnin ja levidamisen ennalta ehkdisemista ja hallinnasta annetun
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Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1143/2014%¢ (EU:n vieraslajia-
setus) soveltamisesta. EU:n vieraslajisetuksessa vahvistetaan saannét, joilla ehkaistaan
ennalta sekd vahennetdan ja lievennetaan haittavaikutuksia, joita haitallisten vieraslajien
seka tarkoituksellisesta ettd tahattomasta tuonnista unioniin ja sielld levidamisesta aiheu-
tuu luonnon monimuotoisuudelle. Se, mita tarkoitetaan vieraslajilla, haitallisella vieras-
lajilla sekd unionin kannalta merkitykselliselld haitallisella vieraslajilla, on maaritelty EU:n
vieraslajiasetuksessa (3 artikla). Kansallisesti merkitykselliset haitalliset vieraslajit on lue-
teltu vieraslajilain 11 §:n mukaisesti vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta anne-
tussa valtioneuvoston asetuksessa (704/2019).

Vieraslajilaissa sdadetdadan myos erdista muista toimenpiteista vieraslajeista aiheutuvien va-
hingollisten vaikutusten ehkaisemiseksi ja vahentamiseksi. Vierasperdisten lajien leviami-
sen rajoittamisesta seka havittamisesta on saannelty vieraslajilaissa.*”” Vieraslajilain 4 §:ssa
on sadnnelty kiinteistdbn omistajan tai haltijan velvoitteesta huolehtia kohtuullisin toimen-
pitein haitallisen vieraslajin havittamisesta tai sen levidamisen rajoittamisesta, jos leviami-
sesta voi koitua merkittavaa vahinkoa luonnon monimuotoisuudelle taikka vaaraa tervey-
delle tai turvallisuudelle. Sdannos ei kuitenkaan koske nisdkkaita tai lintuja. ELY-keskus voi
vieraslajilain 17 §:n mukaan madrata kiinteiston omistajan tai haltijan tayttamaan kyseisen
velvollisuutensa taikka maarata sen, joka tahallaan tai huolimattomuudesta paastaa ym-
paristoon vieraslajin, havittdmaan esiintyman.

Luonnonsuojelulaissa saannelldan vieraslajien havittamisesta suojelualueilla. LSL 15 §:n 1
momentin 2 kohdan mukaan kansallispuistossa ja luonnonpuistossa voidaan sen perus-
tamistarkoitusta vaarantamatta alueen hallinnasta vastaavan viranomaisen tai laitoksen
luvalla vahentaa vieraslajien ja haitallisten vieraslajien lukumaaraa. Yksityisilla luonnon-
suojelualueilla maanomistajan suostumus tarvitaan kuitenkin vieraslajiesiintyman poista-
miseen. Nain ollen viranomaisten mahdollisuudet puuttua vieraslajien poistoon yksityisilla
suojelualueilla ovat rajallisia.

Vieraslajien tehokas havittaminen vaatii valittdmia toimia. Vieraslajilakiin on sen saatami-
sen jalkeen tehty muutoksia, joilla on pyritty edesauttamaan nopeita toimia vieraslajien
poistamiseksi. Lain muutosten myo&ta haitallisten vieraslajien pyydystaminen ja tappami-
nen on ollut mahdollista ympari vuoden, silla lajien rauhoitusajat poistuivat kesakuussa
vuonna 2019. Vaikka metsdstyskorttia ei endd vaadita, metsastyslain 48 §:n mukaan maan-
omistajan tai metsdstysoikeuden haltijan lupa kuitenkin tarvitaan. Rakennuksen omista-
jalla tai haltijalla on kuitenkin oikeus tappaa tai pyydystda haitallinen vieraslaji, jos eldin
tavataan rakennuksessa tai sen pihapiirissa. Samainen oikeus on myds metsastysvuok-
raoikeuden haltijalla sekd metsastysluvan saaneella, jollei vuokrasopimuksesta tai luvasta

476 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 1143/2014, annettu 22 paivdna lokakuuta 2014, haitallisten
vieraslajien tuonnin ja levidamisen ennalta ehkdisemisestd ja hallinnasta (EUVL L 317, 4.11.2014, s. 35-55).

477 Keinoja vierasperdisten lajien levidmisen rajoittamista ja havittamiseen pidettiin riittamattomana (Simild ym.
2010, s. 61-62). Keinovalikoimaa on vieraslajilain sddtamisen myota tehostettu.
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muuta johdu. Vieraslajien havittamisessa on kuitenkin huomioitava eldinsuojelulain
(247/1996) seka vieraslajien aiheutuvien riskien hallinnasta annetun asetuksen (704/2019)
saannokset, jotka rajoittavat muun muassa tapaa, jolla haitallisen vieraslajin saa pyydystaa.

Porotalous

Porotalouden kannalta tarkein lainsaddanto 10ytyy poronhoitolaista (848/1990) seka poro-
talouden ja luontaiselinkeinojen rakennetuista annetusta laista (986/2011, porotalouslaki).
Voimakas porotalous vaikuttaa luontotyyppien uhanalaistumiseen. Tasta syysta lainsaa-
dannolla ja maankayton suunnittelulla on pyrittava kestavaan porotalouteen. Porotalous-
lain tavoitteena onkin sen 1.1 §:n mukaan muun muassa edistaa poronhoitoalueen kehit-
tédmistd asuinalueena kestavan kehityksen periaatteita noudattaen. Laki koskee sellaista
aluetta, joka on luonnoltaan erityisen herkka ja jossa toteutetuilla toimenpiteilld saattaa
olla pitkaaikaiset vaikutukset alueen luontoon. Siksi toimenpiteita toteutettaessa olisi tar-
keda pyrkia sellaiseen lopputulokseen, jossa etsitdaan tasapaino seka elinkeinotoiminnan
edistamisen ettd luonnon sailyttamisen ja suojelun valilld.*”® Poroja on myds poronhoito-
lain 31 §:n mukaan hoidettava siten, etteivat ne paase viljelyksille ilman maanomistajaa
tai muun haltijan lupaa, silloin kun hallintaoikeus kuuluu muulle kuin maanomistajalle, ei-
vatka aiheuta vahinkoa metsanuudistusaloilla oleville taimikoille tai muutoinkaan aiheuta
tarpeettomasti vahinkoa maa- tai metsataloudelle. Porotalouteen vaikuttaa myos muut jo
aiemmin liitteessa esitellyt saadokset.*”®
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Liite 3. Metsasertifioinnin historia metsaluonnon
monimuotoisuuden turvaajana Suomessa — turvan taso
lakitasoon verrattuna

Pekka Punttila, Suomen ymparistokeskus, Biodiversiteettikeskus

Talousmetsien monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvaa saatelya (soft law) on lainsaa-
dannon lisaksi metsasertifiointistandardeissa, joiden kriteereissa on eraita laeista puut-
tuvia velvoitteita tai lakitason ylittavia lisdvelvoitteita metsaluonnon monimuotoisuuden
turvaamiseksi. Erityisesti naita ovat elavien sadastopuiden jattaminen (vanhojen puiden
epifyyttilajiston turvaamiseksi), kuolleen puun sdastaminen (lahopuulajiston turvaami-
seksi), arvokkaiden elinymparistéjen sadastaminen (ndihin erikoistuneen lajiston tur-
vaamiseksi) seka kulottaminen (paloista riippuvaisen ja paloista hyotyvan lajiston seka
paloymparistdjen turvaamiseksi). Laeissa (metsalaki, luonnonsuojelulaki, vesiensuojelu-
laki) ndista olevat sadddkset koskevat vain tiettyja arvokkaita elinymparistoja. Suomessa
on kaytossa kaksi eri metsasertifiointistandardia, PEFC- (Programme for the Endorsement
of Forest Certification) ja FSC- (Forest Stewardship Council) standardit. Suomalaisten PEFC-
ja FSC-metsasertifiointistandardien valilla on suuria eroja monimuotoisuutta turvaavissa
kriteereissa: FSC-standardin edellyttama turvaamisen taso on useimmissa kriteereissa mo-
ninkertainen PEFC-standardiin ndhden.

Metsasertifiointi alkoi Suomessa laajassa mitassa 2000-luvun taitteessa. PEFC-metséaserti-
fiointijarjestelman mukainen sertifiointi aloitettiin vuosien 1999-2000 aikana metsakes-
kustason sertifiointina koko maassa. Metsakeskustasoisen toteutuksen ansiosta sertifiointi
kattoi nopeasti kdytanndssa ldahes kaikki talousmetsat - talla hetkella PEFC-metsaserti-
fiointi kattaa noin 18 miljoonaa hehtaaria eli 92 % Suomen talousmetsistd*®. PEFC-metsa-
sertifiointi pyrki ensimmaisen viisivuotiskautensa ajan voimassa olleella SMS-metsaserti-
fiointistandardilla*®' turvaamaan metsdluonnon monimuotoisuutta monipuolisesti ja sel-
vasti korkeammalla tasolla kuin vuoden 1997 metsalaki, joka velvoitti sdastamaan tiettyja
arvokkaita elinymparistoja. Aluksi metsasertifiointi turvasi metsa- ja luonnonsuojelulakeja
selvasti laajemmin arvokkaita elinymparist6ja, ja liséksi sertifiointi velvoitti jattamaan saas-
topuita, kulottamaan seka sailyttamaan idkkaiden metsien pinta-alaosuuden vahintaan 15
%:ssa sertifioidulla alueella. Ensimmaisen viisivuotiskauden jalkeen standardin monimuo-
toisuuden turvaamisen tasoa on heikennetty voimakkaasti alentamalla monimuotoisuu-
den turvaamiseen tarkoitettujen kriteerien vaatimustasoa (arvokkaat elinymparistot, saas-
topuut, kulotus) tai poistamalla kriteeri kokonaan (idkkdaiden metsien pinta-alaosuuden

480 PEFC Suomi 2019. PEFC numeroina. PEFC Suomi, https://pefc.fi/pefc-numeroina/.

481 Suomen metsasertifiointijarjestelma 1998. Standardiluonnos SMS 1002-1. SMS 1002-1 - Metsasertifioinnin
kriteeristo.
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sailyttaminen)*2, PEFC-metsésertifiointistandardi on paivitetty noin viiden vuoden va-
lein®83484485 ja uusi paivityskierros on parhaillaan meneillaan.

FSC-metsasertifiointi kattoi Suomessa pitkdan vain pienen maaran metsia, noin 10 000 ha,
mutta 2010-luvun alkupuolelta lahtien sen kattama pinta-ala on kasvanut nopeasti suur-
ten metsayhtididen FSC-sertifioinnin ansiosta. Talla hetkelld FSC-sertifiointi kattaa hieman
yli kaksi miljoonaa hehtaaria*®®. My6s FSC-metsasertifiointistandardissa metsaluonnon
monimuotoisuuden turvaaminen on ollut alusta Iahtien korkeammalla tasolla kuin metsa-
laki edellyttaa*®’488 ja lisdksi taso on ollut koko ajan huomattavasti korkeampi kuin mihin
PEFC-sertifiointistandardi on velvoittanut. Myos FSC-standardilla on pdivityskierros par-
haillaan meneillaan.

Arvokkaat elinymparistot

Metsdlain vuodesta 1997 turvaamia erityisen tarkeitd elinymparistoja koskevia rajoitteita
muutettiin metsalain uudistuksen yhteydessa niin, etta naiden kohteiden turvan taso on
ollut selvasti alhaisempi vuodesta 2014 lahtien*®. Metsalakikohteissa sallitut toimenpiteet
nostettiin uudistuksessa lakitasolle, ja puustoisissa kohteissa sallitaan lahes poikkeuksetta
varovaiset poimintahakkuut, ja kohteiden enimmaispinta-aloja pienennettiin lakiuudistuk-

sessa.

Vuonna 1997 voimaan astuneen metsalain aikana ennen vuoden 2014 lakiuudistusta met-
sdlakikohteista ajateltiin muodostuvan ajan mittaan monimuotoisuudelle tarkeita van-
hojen eldvien puiden ja lahopuun keskittymia talousmetsiin, ja erityisesti kuolleen puun
osalta tallainen luonnontilaistumiskehitys voi olla nopeaa esimerkiksi kohteiden altistuessa
myrskykaadoille viereisten metsdkuvioiden hakkuiden jalkeen. Vuonna 2014 voimaan
tulleessa metsalain pdivityksessa metsalakikohteissa kuitenkin padasaantoisesti (jyrkantei-
den valittdmia alusmetsia lukuun ottamatta) sallittiin varovaiset poimintahakkuut, joilla

482 Keto-Tokoi 2019. PEFC -metsasertifioinnin ympadristokriteerit- viherpesua vai tutkimustietoon perustuvaa
luonnonhoitoa? Kuuluvainen ym. 2019. Low-level retention forestry, certification and biodiversity: case Finland.
Lindberg ym. 2020. The challenge of combining variable retention and prescribed burning in Finland.

483  Metsasertifioinnin standarditydryhma 2003. FFCS 1002-1:2003, Ryhmasertifioinnin kriteerit metsédkeskuksen
toimialueen tasolla

484  PEFC Suomi 2009. Suomen PEFC-standardi. Ryhmasertifioinnin kriteerit metsakeskuksen tai metséanhoitoyh-
distyksen toimialueen tasolla.

485 PEFC Suomi 2014. Suomen PEFC-standardi. PEFC-metsasertifioinnin kriteerit.
486 FSC Suomi 2020. https://fi.fsc.org/fi-fi/tietoa-fscst/fsc-numeroina.

487 The Board of the Finnish FSC Association 2005. The Draft FSC standard for Finland. Approved by the Board of
the Finnish FSC Association at 17th February 2005.

488  Finnish FSC Association 2010. FSC Standard for Finland. Finnish FSC Association.

489  Kniivila ym. 2020. Metsalain ja metsatuholain muutosten arviointi. Kostamo ym. 2012. Metsélain muutoseh-
dotuksen (17.8.2012) vaikutusten arviointi. Siitonen 2013. Muuttaisiko metsalakiehdotus metsaluonnon arvokkai-
den elinympdristojen turvaamisen kaytantoja?
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periaatteessa voidaan estda sekd vanhojen puiden ettd uuden kuolleen puuston kertyma
kokonaan. Paivitetyn metsalain tulkintaohjeissa erityisen tarkeista elinymparistoista esite-
tdan, ettd yli 75 %:n myrskykaadon jalkeen kohteet menettavat metsalakikohteen statuk-
sensa kokonaan*?, Tulkintaohjeen mukaan nama kohteet siis lakkaavat olemasta metséla-
kikohteita tilanteessa, jossa niiden arvo metsaluonnon monimuotoisuuden turvaajana on
kasvanut merkittavasti tuulenkaatojen vuoksi. Kuolleen puun véheneminen metsissé on
suurin yksittdinen uhanalaisen ja silmallapidettavan metsalajiston taantumisen syy ja tule-
vaisuuden uhkatekija Suomessa, joten metsalakia ja sen tulkintaa olisi syyta muuttaa kuol-
leen puun lajistoa paremmin turvaavaan suuntaan. Luontaiset hairiot kuuluvat pohjoiseen
havumetsaluontoon, ja ne ovat metsaekosysteemien rakenteellisen ja toiminnallisen moni-
muotoisuuden perusta. Metsalajisto - myds metsalain erityisen tarkeiden elinymparistdjen
lajisto — on sopeutunut vaihtelevaan hairiodynamiikkaan. Koska erdissa metsalain erityi-
sen tarkeissa elinymparistdissa puuston ja pensaskerroksen luomaa varjostusta ja kosteaa
mikroilmastoa pidetdan niiden sdilytettavina ominaispiirteing, tulkintaohjeissa lahdetaan
ilmeisesti siitd, etta puuston kaatuminen myrskyssa poistaisi tdman varjostus- ja mikroil-
mastovaikutuksen. Kuitenkin kostea mikroilmasto ja varjostusta vaativa metsanpohjan kas-
villisuus sailyy myos kaatuneen puuston seka hairion jalkeen yleensa nopeasti uudistuvan
nuoremman puuston suomassa varjossa, eika varttuneen puuston tuoman varjostuksen
valiaikainen vaheneminen ole kestava peruste metsalakikohdestatuksen poistamiselle.

Metsdlain pdivittamisen kanssa samaan aikaan uudistettiin myds metsatuholainsaadanto.
Vaikka muutostarpeita selvittdnyt tydryhma esitti muun muassa, etta monimuotoisuus-
tavoitteiden saavuttamiseksi vahingoittuneiden havupuiden poistovelvoitteen ei tule
koskea metsalain erityisen tarkeitd elinymparist6ja*®’, vuonna 2014 voimaan astunut uu-
distettu metsatuholaki koskee myds metsalain erityisen tarkeita elinymparistdja. Metsan-
omistaja saattaa ndin ollen joutua korjaamaan ndista arvokkaista elinymparistdista vahin-
goittunutta tuoretta havupuuta esim. myrskyjen jaljilta, mika heikentaa kohteiden laatua
luonnon monimuotoisuuden turvaajina vahentdessaan kuolleen puun maaraa.

PEFC-sertifiointistandardin ensimmadisen viisivuotiskautensa ajan voimassa ollut SMS-met-
sasertifiointistandardi*? turvasi arvokkaita luontokohteita laajasti, koska se turvasi sellai-
setkin kohteet, jotka eivat aivan tayttaneet metsalain tarkoittamien kohteiden kriteereita
esimerkiksi luonnontilaisuuden tai pienialaisuuden puolesta. Naiden sertifioinnin turvaa-
mien kohteiden pinta-alaosuus oli yksityismaiden luonnonhoidon laadun seurannan mu-
kaan vuoteen 2004 asti samaa suuruusluokkaa kuin metsalakikohteiden pinta-alaosuus,
noin 0,6 % (Luonnonhoidon laadun seuranta, Suomen metsakeskus). Ensimmaisessa

490 Suomen metsdkeskus 2018. Tulkintasuosituksia metsalain 10§:n tarkoittamien erityisen tarkeiden elinympa-
ristéjen rajaamisesta ja kasittelysta.

491 Peltonen ym. 2003. Metsdtuhotydryhman tyéryhmamuistio.

492  Suomen metsasertifiointijarjestelma 1998. Standardiluonnos SMS 1002-1. SMS 1002-1 - Metsasertifioinnin
kriteeristo.
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PEFC-sertifiointistandardin padivityksessa kriteerin turvaamista arvokkaista kohteista pois-
tettiin mm. ndma "melkein metsalakikohteet”. Kriteerin uusi kohdelista turvasi taman
jalkeen enaa hyvin vahdisessa maarin arvokkaita luontokohteita, ja metsasertifioinnin
turvaamien kohteiden pinta-ala vaheni 95 %*934%44%, Myds mychempien PEFC-standar-
din paivitysten jalkeen kriteerin turvaamien arvokkaiden kohteiden taso on pysynyt hyvin
alhaisena (kuva 1). Luonnonhoidon laadun seurannan mukaan naita havaittiin enaa vain
noin 0,04 %:lla hakkuiden pinta-alasta 2005-2012, kun metsalain erityisen tarkeiden elin-
ympadristojen kohteita havaittiin samaan aikaan 0,9 %:lla pinta-alasta, ja muita arvokkaita,
vain hyvan metsanhoidon suositusten perusteella sddstettdviad kohteita havaittiin 1,8 %:lla
pinta-alasta (Luonnonhoidon laadun seuranta, Suomen metsakeskus). Seuranta-aineisto-
jen mukaan vuosina 2013-2018 PEFC-sertifioinnin turvaamat kohteet kattoivat vain 2,5 %
kaikkien arvokkaiden kohteiden pinta-alasta metsalain mukaisten kohteiden kattaessa
59,5 % ja muiden arvokkaiden, vain hyvan metsanhoidon suositusten perusteella saastet-
tavien kohteiden kattaessa perati 36,4 % kaikkien kohteiden pinta-alasta (Luonnonhoidon
laadun seuranta, Suomen metsakeskus).

100
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70 — Kulotus
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Kuva 1. PEFC-metsasertifiointistandardin monimuotoisuudelle tarkeiden kriteerien maarittaman
minimitason kehitys eldvien saastopuiden (mittarina puuston tilavuus), arvokkaiden elinymparis-
tojen (mittarina pinta-alaosuus) ja kulotuksen (mittarina pinta-ala) osalta 2000- ja 2010-luvuilla
tehtyjen standardipdivitysten mukaan. Vertailukohtana on ensimmaisen standardin (SMS 1999)
taso, jonka maarittelemaa minimia kullekin muuttujalle kuvataan indeksilla 100. Myéhempien
standardipaivitysten maarittama minimitaso on suhteutettu ensimmaisen standardin minimita-
soon. Elavan sadstopuun osalta kuvassa esitetaan kaksi vaihtoehtoa: toisessa kaikki saastopuut
ovat elavid, toisessa puolet eldvista sadstopuista on korvattu kuolleilla puilla mika tuli mahdolli-
seksi standardin ensimmaisen paivityksen myota (FFCS2003). Mikali kaikki elavat sadstopuut olisi
korvattu kuolleilla puilla, indeksi saisi arvon nolla.

493  Kuusinen, M. 2006. Yksityismetsien luonnonhoidon laadun seurannan tulokset 1996-2005.
494  Nieminen, A. 2006a. Metsasertifioinnin ekotehokkuus.
495 Nieminen, A. 2006b. Metsasertifiointi - SMS- ja FFCS kriteerien vertailu.
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Myds FSC-sertifiointistandardissa luetellaan lakikohteiden lisdksi joukko saastettavia elin-
ymparist0ja, jotka tulee jattaa kokonaan metsataloustoimenpiteiden ulkopuolelle, ja yh-
dessa lakikohteiden kanssa ndiden tulee kattaa vahintaan 5 % sertifioidusta metsamaasta.

Metsalain vaatimuksiin verrattuna PEFC-sertifiointistandardi ei turvaa metsalakikohteita
sen enempaa kuin metsalaissa esitetadan, mutta FSC-sertifiointistandardi velvoittaa jatta-
maan nama kohteet kokonaan metsataloustoimenpiteiden - siis myds metsalain ja PE-
FC-standardin sallimien varovaisten poimintahakkuiden — ulkopuolelle. Mikali metsalaki-
kohteelle kuitenkin syntyy esimerkiksi myrskynkaatoina vahingoittuneita havupuita met-
satuholain raja-arvot ylittavia maaria, raja-arvon ylittava osuus on sertifiointijarjestelmasta
riippumatta joko korjattava pois Suomen metsakeskuksen maaritteleman menettelytavan
mukaisesti tai niiden jattamisestd metsdan on tehtava ilmoitus Suomen metsakeskuksella
mahdollisten seurannaistuhojen varalta*, Monimuotoisuuden turvaamisen kannalta
tama tunnistettiin ongelmaksi jo ennen metsa- ja metsatuholakien uudistamista, jolloin
esitettiin, ettei vahingoittuneiden havupuiden poistovelvoitteen tule koskea metsalain eri-
tyisen tarkeita elinymparistdja, jotta lakiuudistuksille asetetut monimuotoisuustavoitteet

voitaisiin saavuttaa*®’.

Eldvat saastopuut

Lainsdadanto ei edellytd sadstopuiden jattamista talousmetsiin. Talousmetsien hakkuissa
jatettavat elavat sadstopuut otettiin valtion ja yksityismetsien metsanhoitosuosituksiin
1990-luvun alussa*®®4%? seka metsasertifioinnin vaatimuksiin heti ensimmadisessa PEFC-

metsasertifiointistandardissa®®

, jonka vaatimukset astuivat voimaan vuosina 1999-2000.
Ensimmadinen PEFC-metsasertifiointistandardi velvoitti jattamaan hakkuissa saastopuita
5 kpl/ha. Saastopuukriteerin mukaan saastopuiden tuli olla eldvid, ja vaikkei kriteerissa
madritelty sadstdpuille minimikokoa, kriteerin sanamuodot korostivat puiden korkeaa
ikaa ja jareytta>®, ja kdytannossa sertifiointikriteerien toteutumisen seurannassa saasto-
puut kirjattiinkin kahdessa eri kokoluokassa, rinnankorkeuslapimitaltaan yli 20 cm

puina (joita pidettiin varsinaisina jareina sadstopuina) ja 10-20 cm puina (jotka kirjattiin
muuna ainespuuna). Standardin saastopuukriteerissa edellytettiin myos kuolleiden pui-
den sdaastamista, mutta kuolleille puille ei maaritelty mitaan tiettya sadstamistasoa tai

496 Suomen metsdkeskus 2018. Tulkintasuosituksia metsalain 10§:n tarkoittamien erityisen tarkeiden elinympa-
ristdjen rajaamisesta ja kasittelysta.

497  Peltonen ym. 2003. Metsdatuhotydryhman tyéryhmamuistio.
498 Metsdhallitus 1993. Metsatalouden ymparistéopas.
499 Metsakeskus Tapio 1994. Luonnonldheinen metséanhoito.

500 Suomen metsasertifiointijarjestelma 1998. Standardiluonnos SMS 1002-1. SMS 1002-1 - Metsésertifioinnin
kriteeristo.

501 Suomen metsasertifiointijarjestelma 1998. Standardiluonnos SMS 1002-1. SMS 1002-1 - Metsasertifioinnin
kriteeristo.
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kokovaatimuksia. Sdastdpuita koskevan kriteerin monimuotoisuudelle tuomaa turvaa
heikennettiin voimakkaasti heti PEFC-standardin ensimmaisessa paivityksessa, kun saasto-
puiden minimildpimitaksi asetettiin 10 cm ja my0s kuolleet puut hyvaksyttiin laskettavaksi
sdaastopuiksi. PEFC-

standardin toisessa paivityksessa sadstopuukriteeri pysyi eldvien puiden osalta ennallaan,
ja kuolleet puut hyvaksyttiin edelleen eldvien saastdpuiden korvikkeiksi, mutta niiden
kohdalla minimildpimitta nostettiin 20 cm:ksi>%2. Vasta tuoreimmassa, vuonna 2016 voi-
maan astuneessa PEFC-standardin paivityksessa sadstopuiden kohdalla tehtiin pieni tason
korotus, kun saastopuiden minimikappalemaaraksi muutettiin 10 kpl/ha, mutta minimila-
pimitta sailytettiin alhaisena ja kuolleet puut hyvaksyttiin edelleen eldvien saastopuiden
korvikkeiksi®®3. Uudistuksessa maaritetty minimi (10 kpl/ha) saastépuutasolle vastasi tasoa,
jolla sadstopuita oli kdytanndssa muutenkin jatetty 2000-luvun alusta asti talousmetsien
luonnonhoidon laadun seurannan mukaan (Luonnonhoidon laadun seuranta, Suomen
metsdkeskus). Sdastopuukriteerin heikennykset nakyivat elavien saastépuiden tilavuuden
vahentymisena sertifioinnin alkuvuosista pienildpimittaisten ja kuolleiden puiden korva-
tessa jareitd eldvia sadstopuita®®. Eldvien saastopuiden jattamisen yksi paatarkoituksista
on tuottaa tulevaisuudessa jareda kuollutta puuta talousmetsiin. Taman tavoitteen toteu-
tumista standardin muutokset vaikeuttivat selvdsti. PEFC-sertifioinnin hyvaksyman 10-cm
lapimittaisen puun tilavuus on vain 15-17 % 20-cm lapimittaisen puun tilavuudesta puu-
lajista riippuen®® (ks. kuva 1), ja eldvien sadstopuiden korvikkeeksi jatetyt kuolleet sadsto-
puut eivdt tuota uutta kuollutta puuta eivatka voi jareytyd, vaan ainoastaan lahoavat pois.

FSC-metsasertifiointistandardissa sadstopuukriteerin tayttaviksi sdastopuiksi hyvaksyttiin
sertifioinnin alusta alkaen ainoastaan eldvat saastopuut, joiden minimimaara oli 10 kpl/
ha ja minimilapimitta 20 cm, eika naita voinut korvata kuolleilla puilla vaan kuolleen puun
saastamiselle oli oma kriteerinsa>%5>%,

Eldvan saastdpuun minimivelvoitemaara (runkotilavuus) FSC-standardissa oli yli 12-ker-
tainen PEFC-standardiin néhden aina tuoreimpaan PEFC-standardin paivitykseen®® asti,
jolloin saastopuiden minimimaaraksi asetettiin 10 kpl/ha, mutta FSC-standardin vaatimus
oli edelleen yli kuusinkertainen, koska PEFC-standardin asettama minimildpimitta pidettiin
edelleen alhaisena (10 cm).

502 PEFC Suomi 2009. Suomen PEFC-standardi. Ryhmasertifioinnin kriteerit metsakeskuksen tai metsanhoitoyh-
distyksen toimialueen tasolla.

503 PEFC Suomi 2014. Suomen PEFC-standardi. PEFC-metsasertifioinnin kriteerit.

504 Korhonen ym. 2016. Biotalouskenaarioiden mukaisten hakkuiden vaikutukset metsien monimuotoisuudelle
tarkeisiin rakennepiirteisiin. Kuuluvainen ym. 2019. Low-level retention forestry, certification and biodiversity: case
Finland. Ecological Processes 8:47 https://doi.org/10.1186/s13717-019-0198-0.

505 Laasasenaho 1982.Taper curve and volume functions for pine, spruce and birch.
506 The Board of the Finnish FSC Association 2005. The Draft FSC standard for Finland.
507 Suomen FSC-yhdistys 2011. Suomen FSC-standardi.

508 PEFC Suomi 2014. Suomen PEFC-standardi. PEFC-metsasertifioinnin kriteerit.
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Kuolleet puut

Lainsaadanto ei edellyta kuolleen puun saastamistd. Mydskaan PEFC-standardissa ei ole
koskaan ollut erillista kriteeria kuolleiden puiden sddstamisestd, mutta sen sijaan kuolleet
puut hyvaksytadn sadstopuiksi eldvien puiden korvaajina. Tama on paradoksaalista, silla
elavien saastopuiden yksi paatarkoituksista on tuottaa tulevaisuudessa jareaa kuollutta
puuta ja siten kompensoida metsatalouden aiheuttamaa lahopuuhavikkia.

FSC-standardissa on ollut alusta alkaen oma kriteerinsa kuolleiden puiden saastamiselle.
Aluksi FSC-standardi turvasi kaikki kuolleet puut, kun kelopuut, tuulenkaadot ja muut
kuolleet puut tuli sadastaa hakkuissa, ellei laki metsan hydnteis- ja sienituhojen torjunnasta
edellyttanyt niiden poistoa. Lisaksi kuolleiden puiden puuttuessa niita tuli tuottaa hakkuu-
kohteelle®®. Myos paivitetyssa FSC-standardissa edellytetdan kuolleen puuston saastamista
hakkuissa, mutta sadstamisen minimitaso on siind maaritetty hyvin alhaiseksi, vahintaan 20
kpl:ksi yli 10 cm lapimitaltaan olevia kuolleita puita hehtaarille, mikali niita alueella on®.
Lisaksi FSC-standardi edellyttda, ettd lehtilahopuu sddstetaan aina, mutta kuollutta puuta ei
tarvitse hakkuissa tuottaa. Minimin mukainen maara (20 kpl 10 cm runkoja) olisi valtakun-
nan metsien inventoinnin (VMI) tarkoittamana jaredna kuolleena puuna (lapimitta = 10 cm,
pituus = 1,3 m) vain hieman yli 0,2 m3/ha, silla yhden rinnankorkeusldpimitaltaan (1,3 m) 10
c¢m olevan rungon jaredn, vahintaan 10-senttisen osan tilavuus on vain noin 12 litraa. Tuo-
reimman inventoinnin (VMI 11, 2009-2013) mukaan Eteld-Suomen uudistuskypsissa met-
sissd on kuollutta puuta noin 10 m3/ha°"". Eteld-Suomen oloissa metsien uudistushakkuissa
siis FSC-standardin maarittelema kuolleen puun minimisaastémaara eli tuo reilu 0,2 m3/ha
on siis keskimaarin vain noin kaksi prosenttia olemassa olevan kuolleen puun maarasta.

Energiapuun kayttdmaarien huomattava kasvu 2000-luvun alun jalkeen noin 1 miljoo-
nan kuutiometrin vuositasosta noin 8 miljoonaan kuutiometriin v. 2000-2018°'2 |oi uuden
uhkan myd6s kuolleen puun sadstymiselle ja lahopuumadrien kasvulle talousmetsissa -
aiemmin metsiin lahoamaan jadneelle latvusmassalle seka jaredlle kanto- ja juuripuulle
synnytettiin markkinat [ampo- ja voimalaitosten kdyttaman metsahakkeen raaka-aineena.
2010-luvun kuivien ja helteisten kesien alulle saamien puustokuolemien jalkeen myos ja-
rean, kuolleen runkopuun kayttdé metsahakkeen raaka-aineena kasvoi: jareda runkopuuta
(metsateollisuudelle muuten kelpaamatonta, vikaista tai pystykuivaa runkopuuta seka
tyvilahojen runkojen leikkopuuta) on haketettu voimaloiden polttoaineeksi keskimaarin
yli 0,4 miljoonaa kuutiometria ja jareda kanto- ja juuripuuta yli 0,8 miljoonaa kuutiomet-
rid vuodessa v. 2010-2018%'3, Tama on enemman kuin mita samaan aikaan yksityismai-
den avohakkuissa on jatetty elavia saastopuita (alle 0,3 miljoonaa kuutiometria/vuosi)

509 The Board of the Finnish FSC Association 2005. The Draft FSC standard for Finland.
510 Suomen FSC-yhdistys 2011. Suomen FSC-standardi.

511  Korhonen ym. 2017. Suomen metsdat 2009-2013 ja niiden kehitys 1921-2013.

512 Luonnonvarakeskus 2019. Metsdtilastot.

513 Luonnonvarakeskus 2019. Metsétilastot.
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tuottamaan tulevaisuuden jareaa kuollutta puuta®'**1>°16 (kuva 2). Metsitalouden aiheut-
tamaa tahatonta lahopuuhavikkia tarkoituksella kompensoimaan jatettyjen elavien saas-
topuiden maaran ja energiapuuksi tarkoituksella korjattavan kuolleen ja muun metsate-

ollisuudelle kayttokelvottoman jarean runkopuuston maardn erotus eli ns. talousmetsien

lahopuutase on siis negatiivinen®"’.

Kuolleen puun korjuu energiapuuksi on periaatteessa kiellettys, silla PEFC-standardin®'®
energiapuun korjuuta koskevan kriteerin mukaan energiapuun korjuussa ei saa korjata
elavia saastopuita eika vaurioittaa jareita lahopuita. Samoin FSC-standardin®'® mukaan
energiapuun korjuussa kaikki yli 10 cm paksut pysty- ja maalahopuut pitaa jattaa kor-
jaamatta ja rikkomatta. Talousmetsien luonnonhoidon laadun seurannassa energiapuun
korjuun laatua seurataan vasta latvusmassan ja kantojen korjuun jalkeen, mutta koska
kuolleet, haketettavaksi tai muuten polttopuuksi menevat jareat rungot korjataan jo aines-
puuhakkuiden yhteydessd, energiapuun korjuun laadun seurannassa ei voida havaita tata
standardien kieltimaa kuolleen puun korjuuta®2® >21,

1,4
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Kuva 2. Elavan sadastopuun maara yksityismaiden avohakkuilla 1996-2018 ja jarean runkopuun seka
kanto- ja juuripuun kaytto lampo- ja voimalaitosten metsdahakkeen raaka-aineena 2000-2019. Vuo-
den 2009 piikki jaredn runkopuun kadytossa oli padosin tuontipuuta. (Lahteet: Suomen metsakes-
kuksen talousmetsien luonnonhoidon laadun seuranta, Luonnonvarakeskuksen tilastopalvelut).

514 Luonnonvarakeskus 2019. Metsétilastot.
515 Suomen metsakeskus 2019. Yksityismetsien luonnonhoito. Luontolaadun tarkastusraportit.

516 Korhonen ym. 2016. Biotalouskenaarioiden mukaisten hakkuiden vaikutukset metsien monimuotoisuudelle
tarkeisiin rakennepiirteisiin.

517 Kuusela & Musta 2015. Elinymparistojen tilaa edelleen heikentavat toimet ja nykyiset edistavat toimet.
518 PEFC Suomi 2014. Suomen PEFC-standardi.

519 Suomen FSC-yhdistys 2011. Suomen FSC-standardi.

520 Matveinen ym. 2015. Metsdelinympadristot. ELITE-raportti.

521 Siitonen ym. 2019. Elavien saastopuiden valinta ja olemassa olevan lahopuuston sailyminen uudistushak-
kuissa: hakkuukohteiden ennakko- ja jalkimittaus.
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Kulotus

Lainsaadanto ei edellyta kulottamista eikda muuta luonnon monimuotoisuutta edistavaa
tulen kdyttoa. PEFC-sertifioinnin ensimmaisessa standardissa®?? kulotuskriteerin mukaan
kulotuksen maara kulotukseen soveltuvilla alueilla tuli lisata vahintaan kaksinkertaiseksi
viisivuotiskaudella 1998-2002 verrattuna edeltaneeseen kauteen, mutta kaikissa ensim-
maista standardia seuranneissa PEFC-standardin viisivuotispaivityksissa kulotuskriteerid on
heikennetty vahentamalla vaadittavien kulotusten maaraa. Ensimmaisessa padivityksessa
kulotustavoite puolitettiin, kun uuden kriteerin mukaan kulotettavan alueen pinta-ala ser-
tifiointijakson aikana on vahintaan vuosina edellisen jakson aikana kulotetun pinta-alan

53, ja kulotusvelvoitetta pienennettiin my6s hyvaksymalld kulotuksiin talousmet-

suuruinen
sien kulotusten liséksi luonnonsuojelualueilla polttamalla tehtava ennallistaminen seka
metsapalot. Toisessa paivityksessa>** kulotuskriteerin ekologista vaikuttavuutta vdhennet-
tiin entisestaan, kun kulotuskriteerin pinta-alavelvoitteet oli mahdollista tayttaa myos kulo-
tusten lukumaaralla riippumatta niiden pinta-alasta, ja tuoreimmassa paivityksessa>* pin-
ta-alavelvoite korvattiin kokonaan kulotusten lukumaaralla riippumatta niiden pinta-alasta.
Aiemmin toteutetut laajat kulotusalueet on ndiden muutosten seurauksena korvattu osin
pienten sadstopuuryhmien kulotuksilla. Tallaisten kulotusten tuottaman palovaikuttei-

sen puun ja metsamaan maarat ovat pieni murto-osa perinteisten kulotusten tuottamasta
madrasta: pelkastaan palovaikutteista jaredaa kantopuuta voi hakkuuaukoilla olla 50-150
m3/ha muutamien kuutiometrien sadstopuuryhmien liséksi, kun pienen sadstépuuryhman
poltossa palovaikutteista puuta syntyy vain saastopuuryhman puiden maaran verran. Vuo-
sittaiset kulotuspinta-alat ovatkin metsasertifioinnin aikakaudella romahtaneet>26 57,

Myds FSC-standardissa kulotuskriteeria on ensimmadiseen standardiin (jossa kulotusvel-
voite oli vahintaan 5 % soveltuvien uudistuskohteiden pinta-alasta®?®) nahden heiken-
netty, mutta kriteerin vaatimustaso on kuitenkin PEFC-standardin vaatimaan tasoon
verrattuna edelleen korkea®?: vuosittain tehtyjen kulotusten pinta-ala on vahintdan 3 %
soveltuvien kohteiden (MT ja karummat kasvupaikat) uudistushakkuupinta-alasta viisivuo-
tiskaudella, ja tavoitteena on tuottaa kulotettavalle alalle keskimaarin vahintadn 20 palon
vioittamaa runkoa (Etela-Suomessa rinnankorkeuslapimitta > 20 cm, Pohjois-Suomessa

522 Suomen metsasertifiointijarjestelma 1998. Standardiluonnos SMS 1002-1. SMS 1002-1 - Metsésertifioinnin
kriteeristo.

523 Metsasertifioinnin standardityéryhma 2003. FFCS 1002-1:2003, Ryhmasertifioinnin kriteerit metsakeskuksen
toimialueen tasolla

524  PEFC Suomi 2009. Suomen PEFC-standardi. Ryhmadsertifioinnin kriteerit metsékeskuksen tai metsanhoitoyh-
distyksen toimialueen tasolla.

525 PEFC Suomi 2014. Suomen PEFC-standardi. PEFC-metsasertifioinnin kriteerit.

526 Korhonen ym. 2016. Biotalouskenaarioiden mukaisten hakkuiden vaikutukset metsien monimuotoisuudelle
tarkeisiin rakennepiirteisiin. Lindberg ym. 2020. The challenge of combining variable retention and prescribed
burning in Finland.

527 Lindberg ym. 2020. The challenge of combining variable retention and prescribed burning in Finland.
528 The Board of the Finnish FSC Association 2005. The Draft FSC standard for Finland.
529 Suomen FSC-yhdistys 2011. Suomen FSC-standardi.
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rinnankorkeusldpimitta > 10 cm) hehtaarille. Kulotuspinta-alaan luetaan sertifioidulla
alueella sijaitsevien uudistusalojen, sadastopuuryhmien ja paahderinteiden kulotukset, ja
puustoineen poltettavat yli 0,2 ha kokoiset metsikot ja runsaspuustoiset luontaiset palo-
alat voidaan lukea mukaan kulotusalaan viisinkertaisina, mikali puita ei korjata pois.
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Liite 4. Tutkijaryhman aiempi kokemus kansallisen
biodiversiteettipolitiikan suunnittelusta, toteutuksesta ja
arvioinnista seka hankkeessa kuullut asiantuntijat

Hankkeen toteutukseen saatiin Valtioneuvoston kansliasta 200 000 euron madraraha kay-
tettavaksi hankkeen kustannuksiin toimikaudella 1.1.2019-30.6.2020. Hakemuksessa kulut
oli eritelty siten, etta palkkakustannukset oli jaettu paatoteuttaja SYKEn osuudeksi, joka oli
noin 70 prosenttia ja Luken osuudeksi, joka oli noin 30 prosenttia. Muita kustannuksia ha-
kemuksessa arvioitiin tulevan kotimaan matkakuluista (yht. 3 000 euroa), taitto-, kddnnos-
ja painatuskuluista 2 000 euroa seka seminaarin kahvitarjoiluista ja muista kuluista 1 000
euroa.

Hankkeen tavoitteiden toteuttamiseksi jarjestettiin tutkijaryhman ja ohjausryhman ko-
kouksia seka kaksi koko paivan ty6pajaa ja useita pienryhmdpalavereja muun muassa
vaikuttavuustaulukon (liite 5) tydstamiseksi. Tutkijaryhman kokouksia oli kaikkiaan 27,
joista seitsemadn oli vuonna 2019 ja 20 vuonna 2020. Hankkeen toimenpidesuositusten
tyostamista varten jarjestettiin kolme ideointipalaveria (11.3., 23.3. ja 2.4.2020). Lisaksi
jarjestettiin erilliset asiantuntijapalaverit geenivaroista (6.5.2020) ja saamelaisasioista (8.5.
ja 15.5.2020). Ohjausryhman kokouksia oli valilla 7.3.2019-30.6.2020 kaikkiaan 11, joista
vuonna 2019 viisi ja vuonna 2020 kuusi. Kuullut asiantuntijat on lueteltu taulukossa 1.

Hankkeen tutkijaryhman jasenet on esitelty luvussa 2.2. Osa tutkijaryhman jasenista on
ollut aiemmin mukana Suomen luonnon monimuotoisuuden strategioiden ja toimintaoh-
jelmien valmistelussa, arvioinnissa ja toteutuksessa. Jukka-Pekka Jappinen on ollut kansal-
lisen biodiversiteetin seurantaryhman sihteeri/jasen/asiantuntija Iapi ryhman toimintakau-
sien, ensimmadisen toimintaohjelman laadinnasta eli vuodesta 1996 lahtien. Han osallistui
kansallisen biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman 2012-2020 tydstamiseen seuran-
tatyoryhman ohjauksessa ja on ollut mukana myds aiempien toimintaochjelmien laatimi-
sessa ja arvioinnissa sekd maaraporttien valmistelussa. Jappinen on osallistunut myos asi-
antuntijana Suomen valtuuskunnissa biodiversiteettisopimuksen kansainvalisiin kokouk-
siin (CBD COP 4-14 ja osaan CBD SBSTTA -kokouksista). Ari-Pekka Auvinen on ollut mukana
kansallisen biodiversiteettiryhméan toiminnassa vuodesta 2009 lahtien. Han on osallistunut
Suomen neljannen®?, viidennen®' ja kuudennen maaraportin®3? tydstamiseen. Auvinen
on vastannut Luonnontila-portaalin kehittdmisesta ja paivityksesta seka osallistunut Suo-
men ensimmadisen kansallisen biodiversiteettiohjelman arviointiin®33, Eija Kemppainen

oli biodiversiteettiryhman sihteeri vuosina 2009-2010, ja han osallistui neljannen

530 Ymparistdministerio 2010.

531  Ahokumpuym.2014.

532  Ympadristdministerio 2019.

533 Hildén ym. 2005, Auvinen ym. 2007.
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maaraportin tydstamiseen. Kaikki tutkijaryhman jasenet ovat osallistuneet toimintaohjel-

man toimenpiteiden toteutukseen eri hankkeissa. Esimerkkeja toimintaohjelman toteu-

tusta tukevista hankkeista ovat olleet muun muassa Suomen TEEB-hanke

534 ekosysteemi-

palveluiden kartoitus>*®, metsahakkuiden vaikutusten arviointi>* ja vieraslajihankkeet®%.

Taulukko 1. Asiantuntijat, joilta saatiin tietoja ja ndkemyksia toimintaohjelman toimenpiteiden arvioin-
nin (luku 4) ja seuraavalle toimintaohjelmakaudelle (2021-2030) esitettavien toimenpide-ehdotusten

(liite 8) tueksi.

Henkilon nimi, nimike, organisaatio seka teema(t) ja toimenpide (-piteet), joiden vaikutusten tai kustan-
nusten arvioimiseen asiantuntija on osallistunut. TP = toimenpide (numero).

Nt Nimike_______ Organisaatio | Teema (tomenpiteen o)

Kaisu Aapala vanhempi tutkija

Juha M. Ahonen ylitarkastaja

Susanna Anttila tutkija
Anna-Rosa Asikainen lakimies
Ritva Britschgi johtava hydrogeologi

Penina Blankett neuvotteleva virkamies
Tanja Dubrovin

Kaija Eisto
Jukka-Pekka Flander
Sonja Forss

Leila Gronholm

kehitysinsingori
erikoissuunnittelija
ympdristoneuvos
suunnittelija
kaupunginpuutarhuri
Pdivi Gummerus- ympdristoneuvos
Rautiainen

neuvotteleva virkamies
tutkija
luonnonsuojeluvalvoja

Henna Haapala
Mirkka Hadzic
Ilkka Heikkinen
Petri Heinimaa johtava asiantuntija
tutkija
erikoissuunnittelija
infran kunnossapitopaal-
likko

ylitarkastaja

Maarit Heinonen
Mervi Heinonen
Mari Helin

Harry Helmisaari

Aslak Holmberg Saamelaisneuvoston vara-
puheenjohtaja
Jukka Husa vanhempi tutkija

Kaisa Junninen erikoissuunnittelija
Saamelaiskdrdjien pu-

heenjohtaja

Tuomas Aslak Juuso

534 Jappinen & Heliola 2015.
535 Mononen ym. 2015, Simild ym. 2017.
536 Korhonen ym. 2016, Luonnontila.fi.

Suomen ymparistdkeskus SYKE

Metsahallitus/Luontopalvelut
Suomen ympdristdkeskus SYKE
MTK

Suomen ymparistdkeskus SYKE
Ymparistoministerio

Suomen ymparistdkeskus SYKE
Metsahallitus/Luontopalvelut
Ympadristoministerio

Suomen ympdristdkeskus SYKE
Forssan kaupunki
Ympdristoministerio

Ymparistoministerio
Suomen ymparistdkeskus SYKE
Ymparistoministerio

Luonnonvarakeskus
Luonnonvarakeskus
Metsahallitus/Luontopalvelut
Turun kaupunki

Suomen ympdristdkeskus
Saamelaisneuvosto

Suomen ymparistdkeskus SYKE
Metsahallitus/Luontopalvelut
Saamelaiskardjat

Suot ja kosteikot (TP 51, 52), Ennallistaminen ja
luonnonhoito (TP 82), Kansainvaliset asiat (TP 99)
Riista (TP 77)

Luonnonsuojelualueet (TP 19)

Loppuraportin useat kohdat

Geomuodostumat (TP 63)

Kaavoitus ja maankdyttd (TP 15), [tdmeri ja ran-
nikko (TP 69)

Sisavedet (TP 65)

Ennallistaminen (TP 82)

Rakennetut ympéristot (TP 81)

Maatalous (TP 56)

Rakennetut ympéristot (TP 81)
Luonnonsuojelualueet (TP 19, 20)

Kansainvéliset asiat (TP 103)

Sisavedet (TP 67)

Lainsdddanto (TP 11), Luonnonsuojelualueet (TP
17), Metsét (TP 45)

Geneettinen monimuotoisuus (TP 89)
Geenivarat (luku 4.22, liite 8)
Luonnonsuojelualueet (TP 18, 21)

Rakennetut ympéristot (TP 81)

Yhteenveto ja tiivistelmad
Saamelaiset ja pohjoiset alueet (luku 4.21, liite 8)

Geomuodostumat (TP 63)
Uhanalaiset luontotyypit ja lajit (TP 23)
Saamelaiset ja pohjoiset alueet (luku 4.21, liite 8)

537 Vieraslajihankkeita: Urho ym. 2014, Lahti ym. 2017: VISAKE-hanke, Huusela-Veistola ym. 2019, 2020, Lehti-

niemi ym. 2014: HAVINA-hanke.
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Nimi
Heidi Kaipiainen-Vére

Meri Kallasvuo

Pasi Kallio
Juha Kantanen
Mervi Karhula
Antton Keto
Elina Kiviharju
Anni Koivisto

Susanna Koivujarvi

Kirsi Kostamo
Sanna Kuningas

Ann-Mari Kuparinen
Heikki Laaksonen

Tiina Laamanen

Tia Laine-Ylijoki-Laakso
Jussi Laanikari

Kari Lahti

Heikki Lehtinen

Armi Liinamaa
Ulla-Maija Liukko

Katileena Lohtander-
Buckbee

Tiina Lovisa Solbar
Kati Martinmaki-
Aulaskari

Eero Melantie

Outi Myatt-Hirvonen

Timo Myllyla
Johanna Niemivuo-Lahti
Kristiina Niikkonen

Matti Nikoskelainen
Mikko Olin

Jari Rintala

Marja Ruohonen-Lehto

Mari Rusanen
Jukka Ruuhijarvi
Terhi Ryttari
Matti Salminen
Leif Schulman
Pirkko Siikamaki
Elina Stolt

Nimike
biologi

erikoistutkija

hallitussihteeri
tutkimusprofessori
ylitarkastaja
neuvotteleva virkamies
erikoistutkija
Saamelaiskardjien | vara-
puheenjohtaja
yksikdnpaallikko

johtava tutkija
tutkija

ympdristdasiantuntija
puutarhaneuvos
tutkija

hallitussihteeri
erityisasiantuntija
paallikko

neuvotteleva virkamies
neuvotteleva virkamies
vanhempi tutkija

ylitarkastaja

vs. ympdristosihteeri
tutkija

yksikon paallikko
kehityspolitiikan neuvon-
antaja

erityisasiantuntija
neuvotteleva virkamies
ymparistoneuvos

kaupunginpuutarhuri
erikoistutkija
vanhempi tutkija
erityisasiantuntija

erityisasiantuntija
tutkija

vanhempi tutkija
erikoistutkija
professori, johtaja
aluejohtaja
aluepaallikko

Organisaatio

Suomen ymparistokeskus SYKE

Luonnonvarakeskus

Ymparistoministerio
Luonnonvarakeskus

Liikenne- ja viestintaministerio

Ymparistoministerio
Luonnonvarakeskus
Saamelaiskardjat

Véylavirasto

Suomen ymparistokeskus
Luonnonvarakeskus

Metsédhallitus Metsétalous Oy

Kotkan kaupunki

Suomen ymparistokeskus SYKE

Ymparistoministerio

Maa- ja metsdtalousministerio

Luomus

Maa- ja metsétalousministerio

Valtiovarainministerio

Suomen ymparistokeskus SYKE

Suomen ymparistokeskus SYKE

Saamelaiskardjat

Suomen ympdristokeskus SYKE

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

ulkoministerio

Luonnonvarakeskus

Maa- ja metsétalousministerio

Ymparistoministerio

Kuopion kaupunki
Luonnonvarakeskus

Suomen ympdristokeskus SYKE
Ympdristdministerio / Suomen ym-

paristokeskus SYKE
Luonnonvarakeskus
Luonnonvarakeskus

Suomen ymparistokeskus SYKE

Luonnonvarakeskus
Luomus

Metsé&hallitus/Luontopalvelut
Metsédhallitus/Luontopalvelut
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Teema (toimenpiteen nro)

Uhanalaiset luontotyypit ja lajit (TP 23-27),
lImastonmuutos ja vieraslajit (TP 31), Seuranta ja
tutkimus (TP 44)

Sisavedet (luku 4.15), Itdmeri ja rannikko (luku
4.16), Kalakannat (luku 4.17)

Lainsaddanto (luku 3.3, liite 2)

Geneettinen monimuotoisuus (TP 86)

Korvaavat elinymparistdt (TP 60)

Sisavedet (TP 66)

Geneettinen monimuotoisuus (TP 86, 87)
Saamelaiset ja pohjoiset alueet (luku 4.21, liite 8)

Korvaavat elinymparistdt (TP 60)

Itdmeri ja rannikko (luku 4.16)

[tdmeri ja rannikko (luku 4.16), Kalakannat (lu-
ku 4.17)

Metsat (TP 49)

Rakennetut ympéristot (TP 81)

Sisavedet (TP 67)

Lainsaddanto (TP 12)

Riista (luku 4.18)

Seuranta ja tutkimus (TP 40, 43)

Kalakannat (TP 72)

Taloudellinen ohjaus (TP 5)

Uhanalaiset luontotyypit ja lajit (TP 23-27),
lImastonmuutos ja vieraslajit (TP 31), Seuranta ja
tutkimus (TP 44)

Geneettinen monimuotoisuus (TP 86, 87, 91-96)

Saamelaiset ja pohjoiset alueet (luku 4.21, liite 8)
Sisdvedet (TP 66)

Luonnonsuojelualueet (TP 20)
Kansainviliset asiat

Seuranta ja tutkimus (TP 40)

Useat loppuraportin osat

Taloudellinen ohjaus (TP 7), Kansainvaliset asiat
(TP102)

Rakennetut ympéristot (TP 81)

Kalakannat (luku 4.17)

Geomuodostumat (TP 63)

Geneettinen monimuotoisuus (TP 86, 87, 91-96)

Geneettinen monimuotoisuus (TP 88)

Sisavedet (TP 65), Kalakannat (luku 4.17)
limastonmuutos ja vieraslajit (TP 34)

Kalakannat (luku 4.17)

Viestintd ja koulutus (TP 4)

Matkailu ja Luonnon virkistyskayttd (TP 35, 36, 37)
Kaavoitus ja maankayttd (TP 16)
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Nimi Nimike Organisaatio Teema (toimenpiteen nro)

Bo Storrank erityisasiantuntija Ympéristoministerio Kansainviliset asiat (TP 103)

Leila Suvantola lainsaddantoneuvos Ympéristoministerio Lainsaddanto (luku 3.3)

Jouni Tammi erityisasiantuntija Maa- ja metsdtalousministerio Kalakannat (TP 71)

Matti Tapaninen erikoissuunnittelija Metséahallitus/Luontopalvelut Matkailu ja Luonnon virkistyskaytto (TP 35, 36, 37)
Jarno Turunen kalastusbiologi Lapin ELY-keskus Sisavedet (TP 65)

Lauri Urho erikoistutkija Luonnonvarakeskus Kalakannat (luku 4.17)

Lari Veneranta tutkija Luonnonvarakeskus Kalakannat (luku 4.17)

Markku Vickholm padllikko Metsahallitus / Luontopalvelut Seuranta ja tutkimus (TP 40)

Markku Viitasalo tutkimusprofessori Suomen ymparistokeskus Itdmeri ja rannikko (luku 4.16)

Marina von Weissenberg = ymparisténeuvos Ympadristoministerio Kansainvaliset asiat

Tapani Veistola erityisasiantuntija Suomen luonnonsuojeluliitto Lisatietoja useisiin loppuraportin kohtiin

Hanketta ja alustavia tuloksia esiteltiin ja loppuraportin tydstamiseen saatiin palautetta
seuraavissa tilaisuuksissa:

Toimenpiteiden arviointiin saatiin runsaasti suullista palautetta tilaisuuksissa, joissa han-
ketta ja sen tuloksia esiteltiin sidosryhmille. Palautetta saatiin myds kirjallisesti tilaisuuksien
jalkeen, muun muassa maa- ja metsatalousministeridstd, Maa- ja metsataloustuottajain Kes-
kusliitosta, Metsateollisuus ry:lta ja Suomen luonnonsuojeluliitosta seka ohjausryhmailta.

Asiantuntijapalavereja pidettiin erikseen geenivaroista (6.5.2020) ja saamelaisasioista (8.5
ja 15.5.2020).

Hankkeen esittely 16.12.2019 Helsingin Viikissé Suomen ymparistékeskuksen ja Luonnon-
varakeskuksen tutkijoille ja asiantuntijoille. Paikalla oli noin 20 asiantuntijaa ja noin 10
henkilda osallistui tilaisuuteen etdyhteydella.

Hankkeen esittely 17.12.2019 Helsingissa ymparistoministeriossa. Tilaisuuteen osallistui
noin 20 henkil6a.

Keskustelutilaisuus 30.3.2020 kansallisen biodiversiteettitydryhman jasenille etayhtey-
della. Esiteltiin hankkeen keskeiset tulokset biodiversiteetin toimintaohjelman (2013-
2020) toimenpiteiden arvioinnista. Tilaisuuteen osallistui 30 henkil64, joista kahdeksan oli
tutkijaryhman jasenia.

Keskustelutilaisuus 23.4.2020 kansallisen biodiversiteettitydryhman jasenille etayhtey-
della. Esiteltiin hankkeen suositukset seuraavan kauden (2021-2030) toimintaohjelmaa

varten. Tilaisuuteen osallistui 28 henkil®3, joista kuusi tutkijaryhman jasenia.

Ari-Pekka Auvinen ja Jukka-Pekka Jappinen esittelivat hanketta ja sen suosituksia tule-
van kauden 2021-2030 toimintaohjelmaa varten kansallisen biodiversiteettitydoryhman
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kansainvalisten asioiden alatyéryhmalle 7.5.2020. Riku Lumiaro sopi hankkeen viestin-
ndsta kansallisen biodiversiteettiseurantaryhman viestintaryhmassa.

Hankkeen tulosten esittelyista ja muusta viestinnasta on kerrottu liitteessa 6.

Lahteet

Ahokumpu, A-L., Auvinen, A.-P, Pylvandinen, M. & von Weissenberg, M. (toim.) 2014. Fifth national report
to the convention on biological diversity. Finland. Ministry of the Environment. 141 s. http://www.ym fi/
fi-FI/Luonto/Luonnon_monimuotoisuus/Strategia_ja_toimintaohjelma/Seurantaryhma/Luonnon_
monimuotoisuuden_tyoryhma(16128)

Auvinen, A.-P, Hildén, M., Toivonen, H., Primmer, E., Niemel3, J., Aapala, K., Back, S., Harma, P, Ikdvalko, J.,
Jarvenpaa, E., Kaipiainen, H., Korhonen, K.T., Kumela, H., Karkkainen, L., Lankoski, J., Laukkanen, M.,
Mannerkoski, I., Nuutinen, T., Nojd, A., Punttila, P, Salminen, O., Séderman, G., Torma, M. & Virkkala, R.
2007. Evaluation of the Finnish National Biodiversity Action Plan 1997-2005. Monographs of the Boreal
Environment Research 29. 54 s. http://hdl.handle.net/10138/39337

Hildén, M., Auvinen, A.-P. & Primmer, E. (toim.) 2005. Suomen biodiversiteettiohjelman arviointi

Suomen ymparisto 770. Suomen ymparistokeskus, Helsinki. 251 s. http://hdl.handle.net/10138/40574

Huusela-Veistola, E., Holmala, K., Hyvonen, T,, Kauhala, K., Ryttari, T,, Tuhkanen, E.-M. & Urho, L. 2019. Ehdotus
haitallisten vieraslajien hallintasuunnitelmaksi ja leviamisvaylia koskevaksi toimintasuunnitelmaksi.
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 5/2019. 94 s.

Jappinen, J.-P. & Heli6lg, J. (toim.) 2015. Towards A Sustainable and Genuinely Green Economy. The value and
social significance of ecosystem services in Finland (TEEB for Finland) Synthesis and roadmap. Ministry of
the Environment. Finnish Environment 1en/2015. 144 s. https://helda.helsinki.fi/handle/10138/152815

Korhonen, K. T., Auvinen A.-P, Kuusela, S., Punttila, P, Salminen, O,, Siitonen, J., Ahlroth, P, Jappinen, J.-P. &
Kolstrém, T. 2016. Biotalouskenaarioiden mukaisten hakkuiden vaikutukset metsien monimuotoisuudelle
tarkeisiin rakennepiirteisiin. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 51/2016. Luonnonvarakeskus. 36 s.
Helsinki.

Lahti, K., Koivula, H., Anttila, S., Lehtiniemi, M., Urho, L. & Holmala, K. 2017. Vieraslajien varhaisvaroitus- ja
seurantajarjestelman kehitys ja tahattomien leviamisvaylien hallinta (VISAKE). 12 s. https://vieraslajit.fi/fi/
content/visake

Mononen, L., Auvinen, A.-P,, Ahokumpu, A.-L., Ronka, M., Aarras, N., Tolvanen, H., Kamppinen, M., Viirret, E.,
Kumpula, T. & Vihervaara, P. 2015. National ecosystem service indicators: measures of social-ecological
sustainability. Ecological Indicators 61: 27-37. https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2015.03.041.

Urho, L., Holmala, K., Pennanen, J.T., Pursiainen, M., Rintala, J. & Veneranta L. 2014. Haitallisten vieraiden kala-,
rapu- ja nisakaslajien levidminen, tietoisuuden lisddminen ja hallinta. RKTL:n tydraportteja 10/2014:1X76.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-303-111-1

Ymparistoministerio 2010 (Auvinen, A.-P,, Kemppainen, E. & Von Weissenberg, M. toim.). Fourth National
Report on the Implementation of the Convention on Biological Diversity in Finland. The Finnish
Environment 3/2010. 191 s. http://hdl.handle.net/10138/37978

Ymparistoministerio 2019 (Auvinen, A.-P. & Toivonen, H.). Suomen 6. maaraportti. Sixth National Report.
Submitted 21.3.2019, updated 25.4.2019. https://chm.cbd.int/database/record?documentlD=243215.
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Liite 5. Biodiversiteetin toimintaohjeIman teemojen ja toimenpiteiden vaikuttavuuden arvioinnissa kaytetty

taulukko.

Tulokset on esitetty teemakohtaisesti tamdan raportin luvussa 4. Yksityiskohtainen excel-taulukko on saatavissa Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan

verkkosivuilla olevalla tdman julkaisun sivulla (www.tietokayttoon.fi).

elinympéristoihin:

Suuri (> 10 % eli > 3,9 milj. ha) ‘ Suuri (> 10 % lajeista)

Suora vaikutus

lajeihin:

Keskisuuri (1-10 % eli 0,39-3,9 milj. ha) | Keskisuuri (1-10 %)

Pieni (< 1% eli < 0,39 milj. ha)

Nro  Otsikko

KOULUTUS JA VIESTINTA

Viestinta-
ohjelma

Opettajan-
koulutus

Biodiversi-
teetti opetus-
suunnitelmassa

Yhteistyd
ymparisto-
kasvatuksessa

Seurattu?

Pieni (< 1%)

Jos ei, niin onko
seurattavissa?

Mediaseuranta
mahdollista

Koulutuksen
maddrdn seuranta
mahdollista

Opettajien ja
oppilaiden tietoi-
suuden seuranta
Luonto- ja
ympéristokasva-
tusjdrjestoissa

Kuka vastaa
seurannasta?

BD-viestinta-
ryhma?

OKM / HY
kasvatus-
tieteiden
osasto?

OKMm?

Toistaiseksi
ei kukaan

Ep@suora vaikutus

kansalaisiin:

Keskisuuri (1-10 %)

Pieni (< 1 %)
Kehitys (toimenpiteen  Taloudellinen
teeman kehitys biodi-  panostus, €

koko kaudella
(2012-2020)

versiteetin kannalta)

Kasvava: BD- 1-5 milj. €
viestinndn maara
kasvanut
100000 -
1milj. €
alle 100000 €
5-10 milj. €

Suora vaikutus
Elin-
ymparisto(t)

Eiole

Eiole

Eiole

Eiole

Tehokkuus / vaikuttavuus

Pieni

Pinta-ala, ha

Eiole

Eiole

Eiole

Eiole

Lajimdara

Eiole

Eiole

Eiole

Eiole

Pieni

Epdsuora vaikutus
Ensisijainen
kohderyhma

Koko kansa

Kaikkien
kouluasteiden
opettajat,
lahinnd
biologian
opettajat

Kaikkien
kouluasteiden
oppilaat

Koko kansa

Potentiaali

Lahteet

Suuri (> 10 % kansasta) Lahdeteokset Idytyvét timan raportin lshdeluettelosta.

Tietoja antaneet henkilt on lueteltu liitteessa 4.

Biodiversiteetin kannalta

Tehokkuus/
vaikuttavuus

Kohderyhmén
koko

Suuri

Pieni:
opettajat

Suuri: Noin Pieni

850000

Suuri: 5,5
milj.

Potentiaali

Erittdin suuri

Lahteet

BD-viestintdryhmé

Helsingin
Kasvatustieteiden
osasto.
Opetushallitus 2014.
Kustannukset:
Hanna Pohjonen,

Opetushallitus, 4.2.2020.

Kustannukset:

H. Pohjonen,
Opetushallitus, 4.2.2020
BD-tydryhma 2019.
MMM, Suomen
Metséyhdistys & Lusto
— Suomen Metsamuseo
2018. Metséyhdistys
2020: Metsavisa.
Luomuksen kustan-
nukset: L. Schulman,
Luomus. Sahkdposti
5.3.2020.
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https://tietokayttoon.fi/etusivu
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Nro  Otsikko

TALOUDELLINEN OHJAUS

= Haitalliset tuet

Yksityinen ja
kolmas sektori

EU-ohjelmat

Maatalouden
ympdristotuki

Suurpeto-
vahingot

LAINSAADANTO

Lainsdddannon
kehittaminen

Ymparisto-
rikokset

Seurattu?

Kylls

Kylls

Kylla
osittain

Ei seurat-
tavissa

Kylls

Kylla

Kylla osit-
tain

Jos ei, niin onko
seurattavissa?

Maaseutu-
ohjelma

Laadullisesti
maaseutu-
ohjelman
arvioinnissa

Haetut vahingot
kirjataan
jarjestelmiin

Kylla

Kuka vastaa
seurannasta’

M

VMjaYM,
jarjestot

VM, MMM ja
muut minis-
teriot

MMM

MMM,
Riistakeskus,
Paliskuntain
yhdistys

YM, MMM

Toiminta-
edellytykset:
YM. Ymparisto-
rikokset:
poliisi.

Taloudellinen
panostus, €
koko kaudella
(2012-2020)

Kehitys (toimenpiteen
teeman kehitys biodi-
versiteetin kannalta)

Ei arvioitavissa. alle 100000 €
Poliittisessa
harkinnassa

100000 —

1 milj. €

HEIOEVISE R GHERN useita satoja

toimenpide niin laaja IS

yli 1000
milj. €

50-100
milj. €

1-5 milj. €

alle 100 000 €

Paraneva: toiminta-
edellytykset parantu-
neet, mutta selvitysta
eiole tehty

Suora vaikutus
Elin-
ymparisto(t)

Kaikki elin-
ymparistot

Kaikki elin-
ymparistot

Kaikki elin-
ymparistot

Maatalous-
ympdristot,
rannat,
sisavedet,
Itdmeri
Kaikki elin-
ymparistot

Kaikki elin-
ymparistot

Rajoitetusti
elinympad-
ristoihin,
lahinnd
vesistot

Pinta-ala, ha

Suuri: koko

Suomi

Suuri: ldhes
koko Suomi

Suuri: koko
Suomi

Pieni

Lajimaara

Pieni

Epdsuora vaikutus

Ensisijainen Kohderyhméan
kohderyhma koko

Tukien saajat, Pieni
vdlillisesti koko

vaesto

Elinkeinoelama,
jarjestot

Maatalouden Keskisuuri
harjoittajat, ve-
sien elinkeinot,
luontoammat-

tilaiset

Maatalouden Pieni: Pieni
harjoittajat, ve-  viljelijéitd

sien elinkeinot 40000

Poronomistajat, ~ Pieni:

kotieldinkasvat- ' alle 200 000

tajat, koiralla

metsastavat matta)
Kaikki Pieni: YSL

kansalaiset,
elinkeinoelama

Suuri

Kaikki
kansalaiset ja
elinkeinoelama

Pieni

Suuri

Pieni: Toiminta
alkanut
2010-luvulla

Pieni (poro- ja
hyljevahinkoja
lukuun otta-

parannus, LSL:n
osittais-
uudistukset

Biodiversiteetin kannalta

Tehokkuus/
vaikuttavuus

Potentiaali

Erittdin suuri

Erittdin suuri

Pieni:
panostus
ennalta-
ehkdisemi-
seen ja hank-
keisiin

Erittdin suuri

Pieni, mutta
yksittdisen
lajin kannalta
voi olla huo-
mattava

Lahteet

YM 2015a. Kustannukset:
A. Liinamaa, VM 2020.

FIBS 2019a,b. Paloniemi
2019a,b. Suvantola ym.
2018. Kustannukset:

K. Niikkonen, YM 2020.

Helidld ym. 2019

Helidld ym. 2019.
Hyvdnen ym. 2020.
MYTTEHO.

MMM 2018a,b,¢,d.
Tilastokeskus ja Luke.
J. Laanikari, MMM,
haastattelu 2020.
Kumpula ym. 2017.
Makera-hanke.

Ks. Liite2. Kniivila

ym. 2020. Raunio

ym. 2013. Similad ym.
2010. Vihervuori 2019.
Ympdristohallinto 2018:
YVA. Suomen 6. maara-
portti. I. Heikkinen, YM,
31.1.2020.

YM 2015¢. VN 2018b.
Poliisi 2019.

T. Laine-Ylijoki-Laakso,
YM, 17.2.2020.
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Nro = Otsikko Seurattu?  Jos ei, niin onko
seurattavissa?
Ekologinen Ei Kylld
kompensaatio
KAAVOITUS JA MAANKAYTTO
Vihredjasininen = Osittain  Kylld: kaavoitus-
infrastruktuuri ja maankaytto-
ratkaisuja
S Ymparisto- Osittain | Kylla:

vaikutusten

(YVA, vaikuttavuutta

arviointi VELMU)
Akwé: Kon Kylld
-ohjeet
LUONNONSUOJELUALUEET
WA Suojelualueet Kylla
valtionmailla
Suojelun Kylla

vaikuttavuus

Kuka vastaa
seurannasta’

™M

Maakuntien lii-
tot, kunnat

YM (YVA),
SYKE (meri),
SYKE-+ELYt (si-
savedet)

Metséhallitus

YM

M,
Metséahallitus

Kehitys (toimenpiteen
teeman kehitys biodi-
versiteetin kannalta)

Ei tietoa tai ei arvioita-

vissa: vain pilotteja

Kasvava/paraneva

Kasvava: sovellettu
Metsahallituksessa,
ei maakuntakaavoi-
tuksessa

Taloudellinen
panostus, €
koko kaudella
(2012-2020)

100000 -
1milj. €

100 000 -
1milj. €

1=5 milj. €
(vain kehit-
taminen,
TOPCONS-
hanke)

100 000
~1milj. €
(132000€)

100000 -
1milj. €
(virkatyotd)

100000 -
1 milj. €
(mm. SUMI:
700000 €)

Suora vaikutus

Elin- Pinta-ala, ha
ymparisto(t)

Kuivat Pieni
paahde

ymparistot,

jatkossa kaikki

Kaikki elin-
ymparistot

Kaikki elin-
ymparistot

Tunturit
jamuut
pohjoiset elin-
ymparistot

Eiole.
Hallin-
nollinen toimi.

nollinen
toimi.

Kaikki elin- Suuri
ymparistot

Ei ole. Hallin-

Epdsuora vaikutus
Ensisijainen
kohderyhma

Infrapuolen
toimijat

Maankayton
suunnitteli-
jatym.

Elinkeinoeldama,
konsultit,
maankayton
suunnittelijat

Saamelaiset,
maankayton
suunnittelijat

Eiole.
Hallinnollinen
toimi.

Viranomaiset,
suojelualueita
kdyttavat kan-
salaiset

Biodiversiteetin kannalta

Kohderyhmén  Tehokkuus/
koko vaikuttavuus
Pieni Pieni

Pieni

Pieni

Pieni

Eiole. Pieni:

Hallinnollinen  hallinnollista

toimi. tyotd, edennyt
hitaasti

Suuri Pieni

Potentiaali

Suuri jos
kaikki mah-

dollisuudet
otetaan kayt-
toéon

Suuri
(saamelais-
kulttuurin
kannalta,
jota tassa
arvioitiin)

Pieni

Suuri jos esim.
Helmi-hanke
toteutuu

laaja-alaisesti

Lahteet

Raunio ym. 2018.
Suvantola ym. 2018.
Kniivild ym. 2014.
Kostamo ym. 2018.
Moilanen & Kotiaho
2017. Pekkonen ym.
2019. SYKE 2019d.

Simild ym. 2017.
Uudenmaan liitto 2019.
J. Piisild, Lapin liitto,
3.2.2020

Lappalainen ym. 2020.
Ympéristohallinto 2018.
P. Blankett, YM,
31.1.2020

Juntunen & Stolt 2013.
Metsahallitus 2019m.
E. Stolt, MH, 30.1.2020

Arnkil ym. 2019. MH
2017a,2019g, m. YM
2018d. I. Heikkinen, YM,
31.1.2020.

Aapala ym. 2017, 2020.
Poyry & Aapala 2020. YM
2018e. MH 2015a. YM
2020a.

M. Heinonen, MH,
10.1.2020.

ILNIOIAYY NILSNLNMIVA VI NISHNLNILOL 020Z-CLOZ NYWITITHOVLNIWIOL VI NVIDILVYYLSILLIIILISHIAIAOIG NIWONS



8¢

Nro  Otsikko Seurattu?  Josei, niinonko  Kuka vastaa Kehitys (toimenpiteen  Taloudellinen  Suora vaikutus Epdsuora vaikutus Biodiversiteetin kannalta Lahteet

seurattavissal  seurannasta?  teeman kehitys biodi-  panostus, € iy Pinta-ala,ha  Lajimaéra  Ensisijainen Kohderyhman  Tehokkuus/ Potentiaali

versiteetin kannalta)  koko kaudella ympéristo(t) kohderyhms koko vaikuttavuus
(2012-2020)

H. Kaipiainen-Vadre &
U-M. Liukko, SYKE,
22.10.2019. K. Junninen,
MH, 7.2.2020.

Toimivuus ja Ei SAVA- ja SUMI- YM/SYKE + Kokonai- Kaikki elin- Suuri Viranomaiset, Suuri Pieni NITTENICISE  Aapala ym. 2017, 2020.

kytkey- arviointien poh- = Metséhallitus suuttavaikea  ympdristot suojelualueita tehokkaita Poyry & Aapala 2020.

tyneisyys jalta arvioida. kayttavat kan- keinoja vai- YM2018e. MH 2015a.

salaiset {(EeEREI VTSN Metsonpolku 2019a.

LEIIGHEIEN ). Piisild, Lapin liitto,
VEEIELEN 3.2.2020. P. Gummerus-
STUGIVANIE Rautiainen, YM, 2020. 1.
teen Heikkinen, YM, 2020.

I8 Suojelu- Ei Kylla YM, maakun- 5-10 milj. € Painotus suo-  Pieni Maanomistajat = Pieni Pieni Pieni: P. Gummerus-

aluevaraukset tien liitot elin- riippuu Rautiainen, YM.
ymparistoissd, maakunta- ELY-keskusten luonnon-
rannikolla luh- kaavojen oh-  suojelujohtajat.
tiaja kallioita jausvaiku- E. Melantie,
tuksesta ja P.-Pohjanmaan ELY,
MLR:sta 15.1.2020.
Suojelualueiden = Hallin- Hallinnollinen Hallinnollinen 100000 - Eiole. Eiole. Hallin-  Eiole. Hallinnollinen Hallinnollinen ~ Pieni: Pieni: Hallin-  MH 2015b. Luken
luokitus nollinen  toimi toimi. Ei 1milj. € Hallin- nollinen Hallin- toimi. Ei toimi. Ei Hallinnollinen nollinen toi- tilastotietokanta.
toimi relevanttia (virkatyd) nollinen toimi ~ toimi nollinen relevanttia relevanttia toimi mi. Tukee M. Heinonen, MH,
arvioida bd:n toimi arvioida bd:n arvioida bd:n puutteiden 10.1.2020.
kannalta kannalta kannalta tunnista-
mista
UHANALAISET LUONTOTYYPIT JA LAJIT

eZAN Luontotyyppien = Kylld YM, MM, 1-5milj. € Kaikki elin- Hallinto, elin- Kaikki, noin Pieni: toteutus ~ BITIEHS Kontula & Raunio
suojelu- (Raunio LVM, muut ympdristot keinojen har- 5,5 milj. kdynnistynyt toimen- 2018a,b. Raunio 2015.
suunnitelma 2015) hallinnonalat joittajat ja eri hitaasti, paineet EIEIEIIT Raunio ym. 2013. YM

kansalaisryhmat kasvaneet toteutettu 2011.
laaja- A. Raunio, SYKE,
alaisesti 31.10.2019.

ZERN Tieto Kylla YM, muut 10-50 milj. € = Kaikki elin- Suuri Kaikki hal- Kaikki, noin Pieni: lajitiedon Hyvérinen ym. 2019.
uhanalaisista (jérjes- hallinnonalat ymparistot CENOVIETIER linnonalat ja 5,5 milj. vélitys kehitteil- Kemppainen, &
lajeista telmissé (ENTNEII [uonnonvarojen 13, paineet kas- Kaipiainen-Vére 2017.

oleva lajimddrd) | WEIEIES vaneet Saaristo 2019, 2020.
lajitieto) Saaristo ym. 2010.
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N N

Nro

25

26

27

Otsikko

Lajisuojelun
toiminta-
ohjelma

Uhanalaiset
lajit metsa-
taloudessa

Tarkeat lajisto-
keskittymat

Kotoperdiset
taksonit

Riistakantojen
hoito-
suunnitelmat

Seurattu?

Eivield

Ei (kysely
toimijoil-
le 2019)

Ei

Kylla:
kasvien,
saimaan-
norpan ja
kalojen
seuran-
nat

Eiyhden-
mukai-
sesti

Jos ei, niin onko
seurattavissa?

Kylla:
toimenpiteiden
toteutus

Kylla

Kylla: lajitietojen

ja suojelutietojen
perusteella

Kylla, osittain
mahdollista

Kuka vastaa
seurannasta’

YM, muut
hallinnonalat

YM, MMM,
Metsa-
teollisuus,
Tapio, SYKE

Ei mdaritelty

Pohjois-
Pohjanmaan
ELY (kasvit),
MH (saimaan-
norppa), Luke
(kalat)

Suomen
riistakeskus
05assa, 0saan
eimadrattya
vastuutahoa

Kehitys (toimenpiteen
teeman kehitys biodi-
versiteetin kannalta)

Taloudellinen  Suora vaikutus

panostus, € Elin-

koko kaudella ymparisto(t)

(2012-2020)

5-10 milj. € Kaikki elin-
ymparistot

1-5 milj. € Metsdiset eli-
nymparistot

alle 100000 €  Kaikki elin-
ymparistot

10-50 milj. € = Perdmeren
sukkessioran-
nat,
Suur-Saimaa
ym. vesistot

5-10 milj. € Kaikki elin-
ymparistot

Pinta-ala, ha

Suuri

Suuri: Puun-
tuotanto-
alaa 20,3
milj. ha

Suuri

Suuri

Lajimaara

Keski-suuri:
2 247 uhan-
alaista lajia
(Rassi ym.
2010)

Keski-suuri:
Metsa-
talouden
uhkaa-
mia lajeja
noin 1100
(Hyvarinen
ym. 2019)

Keskisuuri:
V.2016 tar-
kastelussa 4

446 lajia

Pieni:
Arviolta alle
100 kotope-
rdista
taksonia

Pieni:

60 lajia
(riista-
nisakkaat ja
-linnut)

Epdsuora vaikutus
Ensisijainen
kohderyhmd

Hallinto, elin-
keinojen har-
joittajat, maan-
omistajat

Metsateollisuus,
metsanhoitoyh-
distykset, met-
sanomistajat

Hallinto,
hankkeiden
suunnittelijat

Luonnon-
suojeluhallinto,
kalastajat,
tutkijat

Riistahallinto,
metsastdjat

Kohderyhméan
koko

Suuri

Suuri:

Suomessa
632000
vahintdan
kahden ha
metsan
omistajaa,
metsd-

teollisuus ym.

Pieni

Suuri: noin 1,5
miljoona hen-
ked kalastaa
vuosittain

Suuri: met-

sastajat, hal-

linto, muut
kansalaiset

Biodiversiteetin kannalta

Tehokkuus/
vaikuttavuus

Pieni:
Toimenpiteet
tunnistettu
jakiireelliset
kdynnistetty
osittain

Pieni: tiedon-
kulku ei vield
toimi riitta-
vdsti, paranee
Lajiturva-
hankkeessa

Pieni: inven-
toinnein ei ole
selvitetty todel-
lista tilannetta,
suojelualueet
ylikorostuvat

Potentiaali

Suuri jos
tunnistetut
toimet

toteutetaan
laaja-alaisesti
ja pitka-
janteisesti

Suuri jos
tiedonkulku
saadaan
automati-
soitua

Pieni:
lajisuojelun
toiminta-
ohjelman
toteutus
ensisijaista
Suuri: Toimien
kohteena
globaalisti
tarkedt la-
jit. Jatkossa
kaikki

kotoperdiset
taksonit

Lahteet

Kemppainen & Anttila
2011. Kemppainen &
Kaipiainen-Vadre 2017.
Rassiym. 2010. YM
2017b. H. Kaipiainen-
Vare & U.-M. Liukko,
SYKE, 22.10.2019.

Saaristo ym. 2010.
Ympristohallinto 2014.
Saaristo 2019, 2020.

H. Kaipiainen-Vére &
U-M. Liukko, SYKE,
22.10.2019.

YM 2017b.

H. Kaipiainen-Vére &
U.-M. Liukko, SYKE,
22.10.2019.

Auttilaym. 2016.
Bjornstrom 2006.
Rautiainen 2006.
Kreivi 2009. Luomus
2017,2018. MMM
2019b. Markkola
2013—-2016. Miranto
2017. Mdkeld ym. 2018.
Saimaannorpan suoje-
lutydryhmd 30.5.2017.
Metsahallitus 2018b,
2019j.

AEWA 2016.

MMM 2019, 2020.
Suomen riistakeskus
2019.

ILNIOIAYY NILSNLNMIVA VI NISHNLNILOL 020Z-CLOZ NYWITITHOVLNIWIOL VI NVIDILVYYLSILLIIILISHIAIAOIG NIWONS
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Nro

Otsikko

Seurattu?

ILMASTONMUUTOS JA VIERASLAJIT

29

30

1

2

33

limaston-
muutoksen
sopeutumis-
strategia

Herkkyys
ilmaston-
muutokselle

Ex situ -suojelu

Hiilivarastojen
ennallistami-
nen

Bioenergian ja
tuulivoiman
vaikutukset

Kylla:
valiarvi-
ointi 2019
(MMM)
ja2016
(YM)

Kylls

Kylls

m

Kylla,
otosluon-
teisesti

Jos ei, niin onko
seurattavissa?

Kylls

Kylld,
otosluonteisesti

Kuka vastaa
seurannasta’

MMM

YM, SYKE

Luomus (kas-
vit), eldimet?

M,
Metsahallitus

Bioenergia- ja
tuulivoimatoi-
mijat

Kehitys (toimenpiteen
teeman kehitys biodi-

versiteetin kannalta)

Kasvava/paraneva.
Liittyy geenivarojen
suojeluun, etdsuojelu

vain poikkeustilan-
teissa

Taloudellinen
panostus, €
koko kaudella
(2012-2020)

alle 100 000 €

100000 -
1 milj. €
Ks. toimen-
pide 18.
1-5 milj. €.
(ESCAPE-
hanke 2
milj. €)

100000 -1
milj. € (IPPC
Carbon, Life
Peatland use)

100000 -
1milj. €

Suora vaikutus
Elin-
ymparisto(t)

Kaikki elin-

ymparistot

Metsat, suot,
tunturit

Useat elinym-  Pieni

paristot

Metsat, Suot

Bioenergia:
Metsat ja suot

Pinta-ala, ha

Lajimaara

Suuri: kaik-
ki lajit

Pieni: kas-
veja puu-
tarhoissa
alle 200.
Eldimid
eldintar-
hoissa

Keskisuuri

Keskisuuri,
mutta met-
salajeilla
suuri

Epdsuora vaikutus
Ensisijainen
kohderyhma

Hallinto
(laajasti)

Ymparisto-
viranomaiset

Puutarhat,
eldintarhat,
tutkijat

Ymparisto-
viranomaiset,
metsdsektori

Metsésektori ja
tuulivoimatoi-
mijat

Kohderyhméan
koko

Pieni

Pieni

Pieni

Pieni

Pieni

Biodiversiteetin kannalta

Tehokkuus/
vaikuttavuus

Pieni

Pieni: SUMI
kdynnistynyt
vasta 2017, viela
kesken

Pieni

Pieni

Pieni

Potentiaali

Pieni

Pieni, endee-
miset lajit tar-
keita. Ex situ
-suojelu tar-
peen vain, jos
suojelu luon-
nossa ei riitd
Pieni: toden-
nakaises-
tieivatbd:n
kannalta tar-
keita

Pieni (jos
kuollutta
puuta ei kor-
jattaisi, vai-
kutus metsa-
lajistoon olisi
suuri)

Lahteet

Méakinen ym. 2019.
Mékinen & Hildén 2020.
MMM 2014: VNP
20.11.2014.

YM 2016e.

Aapala ym. 2017, 2020.
Poyry & Aapala 2020.

Hallfors, M. 2016.
Luomus 2017, 2018.
H. Kaipiainen-Vére &
U.-M. Liukko, SYKE,
22.10.2019.

IBC-Carbon 2019. Kotiaho
ym. 2015.
Luonnonvarakeskus 2016
(Life PeatLand Use).

Aakkula ym. 2019.
Asikainen ym. 2012.
Hyvérinen ym. 2019.
Kaukonen ym. 2018.
Koistinen ym. 2016.
Korhonen ym. 2016.
Koukiym. 2018. Kujala
ym. 2017.

Kuusela & Punttila 2017.
Luke 2019e (SOMPA).
Matveinen ym. 2015.
Meller 2016. PEFC
Suomi 2014. Suomen
FSC-yhdistys 2011. TEM
2016. YM 2016a. Aijal
ym. 2019.
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Nro  Otsikko Seurattu?
LN Vieraslajien Ei (vie-
torjunta raslajeja
voidaan
seurata)

Jos ei, niin onko
seurattavissa?

Kylld osittain:
kansainvalisten
velvoitteiden to-
teuttaminen

MATKAILU JA LUONNON VIRKISTYSKAYTTO

EE Kestdvd Kylla
luonto- osittain
matkailu

S8¢C

ECI Maastoliikenne-  Ei
lain pdivitys

2 Alueidenkdytté  Ei
ja matkailu

Kylls

Ei

Ei

Kuka vastaa Kehitys (toimenpiteen

seurannasta?  teeman kehitys biodi-
versiteetin kannalta)

MMM, Luke

(seurannan

koordinointi,
raportointi),
Luomus/ laji.
fi/vieraslajit,
ELYt

Metsa-
hallitus
valtion-
mailla
(ASTA-
asiakas-
tietojarjes-
telma),
Tilastokeskus
(LvvI)

™M

M

Taloudellinen
panostus, €
koko kaudella
(2012-2020)

1-5milj. €

5-10 milj. €

alle 100 000 €

alle 100 000 €

Suora vaikutus

Elin- Pinta-ala, ha
ymparisto(t)

Kaikki Suuri: koko
elin- Suomi
ymparistot

Kaikki Suuri:

elin- koko Suomi
ymparistot

Useat elin- Suuri:
ympdristot; Lakisdateisia
suojelu- suojelu-
alueet, alueita
retkeilyalueet, UWANTTMIER
erdmaa- yli 2 milj. ha
alueet, muita
tunturit kohteita
Useat elin- Suuri:
ympdristot, Lakisdateisia

Etenkin suoje- EIMJEIEINER
lualueet, ret-
keilyalueet ja

muut virkistys-

tan. 2 milj.
ha, yli 2 milj.
ha muita
kohteita

alueet, tunturit

Epdsuora vaikutus

Lajimaara Ensisijainen
kohderyhma
Suuri Kaikki
suomalaiset
Suuri Matkailualan
ammattilaiset,
ulkoilijat,
hallinto
Suuri Kaikki
kansalaiset
Kaikki
kansalaiset

Suuri

Biodiversiteetin kannalta

Kohderyhméan

Suuri: kaikki Pieni

Suuri: Léhes
kaikki, noin
2-5 milj.

NITRLCI{{AN Pieni

noin 5,5 milj.

Suuri: Kaikki,
noin 5,5 milj.

Pieni

Tehokkuus/
koko vaikuttavuus

Potentiaali

Pieni:
paikoitellen lu-
vatonta maas-
toliikennettd.
Ei tietoa, mi-
hin suuntaan
maastoliiken-
nelaki voisi
muuttua.

Pieni: arvok-
kaita kohteita
voitaisiin tur-
vata tehok-
kaalla maan-
kdyton ohjaa-
misella

Lahteet

Vieraslajiportaali 2019.
Huusela-Veistola ym.
2019, 2020. Lahti ym.
2017. Lehtiniemi ym.
2014. Urho ym. 2014,
MMM 2020. T. Ryttari,
SYKE, 17.2.2020.

Business Finland
2019. Erkkonen ym.
2019. Metsahallitus
Luontopalvelut 2016.
Metsahallitus 2019f.
Sievdnen ym. 2017.
TEM 2019. Tuunanen
2014. P. Siikamaki

& M. Tapaninen,
MH, 24.10.2019.

M. Tapaninen, MH,
23.1.2020.

Maastoliikennelaki
22.12.1995/1710.
Metséhallitus 2019i.
P. Siikamaki & M.
Tapaninen, MH,
24.10.2019.

Lapin Liitto 2014, 2015,
2019.

P. Siikamaki & M.
Tapaninen, MH,
24.10.2019.

ILNIOIAYY NILSNLNMIVA VI NISHNLNILOL 020Z-CLOZ NYWITITHOVLNIWIOL VI NVIDILVYYLSILLIIILISHIAIAOIG NIWONS



Nro  Otsikko

ELRN Aktiivinen
luontosuhde

SEURANTA JA TUTKIMUS

Ekosysteemi-
palveluiden
kartoitus

Tietojen yhteis-
kdytto

Vihredn talou-
den tutkimus

Yhteistyd
seurannassa

Taksonomisen
aineiston
digitointi

Seurattu?

Ei

Kylla:
ekosys-
teemipal-
veluindi-
kaattorit

Eiole re-
levanttia
seurata

Eiole re-
levanttia
seurata

Eiole re-
levanttia
seurata

Kylls

Jos ei, niin onko
seurattavissa?

Voitaisiin
toteuttaa
kyselytutki-
muksin

Eiole relevanttia
seurata

Ei ole relevanttia
seurata

Eiole relevanttia
seurata

Kuka vastaa
seurannasta’

Mahdollisesti
Opetushallitus,
BD-viestinta-
ryhmé ja
ymparisto-
kasvatus-
yhdistykset

SYKE

Eiole relevant-
tia seurata

Eiole relevant-
tia seurata

YM (toteutuk-
sen seuranta)

Luomus

Kehitys (toimenpiteen
teeman kehitys biodi-
versiteetin kannalta)

Taloudellinen
panostus, €
koko kaudella
(2012-2020)

1-5milj. €

arviolta
1-5 milj. €

arviol-

ta 50-100
milj. € (mm.
Suomen laji-
tietokeskus,
MH:n Uljas-
jarjestelmad)

100000

—1 milj. €
(TEEB-hanke:
300000€)

alle 100 000 €

1-5 milj. €

Suora vaikutus
Elin-
ymparisto(t)
Useat elin-
ympdristot,
etenkin suoje-
lualueet, ret-
keilyalueet ja
muut virkistys-
alueet, tunturit

Eiole

Eiole

Eiole

Eiole

Eiole

Pinta-ala, ha

Suuri:
Lakisaateisia
suojelualuei-

tan. 2 milj.

ha, yli 2 milj.
ha muita
kohteita

Eiole

Eiole

Eiole

Eiole

Eiole

Lajimaara

Eiole

Eiole

Eiole

Eiole

Eiole

Epdsuora vaikutus
Ensisijainen
kohderyhma

Eri jarjestoissa
ja yhdistyksissa
toimivat

Luonnonvara-
politiikkaa
tekevit ihmiset,
maankaytto-
sektori

Tutkijat,
Biodiversiteetti-
asiantuntijat,
harrastajat

VM, vihredn ta-
louden tutkijat,
talouden suun-
nittelijat

Biodiversi-
teettiasian-
tuntijat

Taksonomian
tutkijat
Suomessa, myds
kansainvalisesti

Biodiversiteetin kannalta

Kohderyhméan

Koko kansa

Pieni

Pieni

Keskisuuri: yli
60000

Toistaiseksi Pieni

pieni

Pieni Pieni

Pieni: useita Pieni
kymmenia
henkildita

Suomessa

Tehokkuus/
koko vaikuttavuus

Potentiaali

Suuri: Voidaan
vaikuttaa

koko kansaan

Suuri: tiede ja
ymmarryksen
kasvaminen
voivat vaikut-
taa merkit-
tavasti koko
ekosystee-
miin

Suuri, mikali
saadaan yh-
teiskunnan

ekologinen

rakennemuu-
tos
aikaan

Pieni

Pieni

Lahteet

Jappinen ym. 2014.
Metsahallitus 2017b.
Suomen luonnon péiva
2019, 2020. Sievénen &
Neuvonen 2010.
Tyrvdinen ym. 2015.

Jappinen & Helidla
2015. Lankia ym. 2015.
Mononen ym. 2015. YM
ja SYKE 2018.

Luomus 2019b.
Luonnontila.fi. OKM
2015. Tulanet 2019.
T. Pispa, Suomen riis-
takeskus, 11.2.2020.
K. Lahti, Luomus,
21.2.2020.

M. Vickholm, MH,
28.1.2020.

Jappinen & Helila

2015. Lai ym. 2018. SYKE
2019a.

Jappinen & Juslén 2019.
OKM 2015.

DiSSCo 2019. GBIF 2019.
K. Lahti, Luomus,
21.2.2020.
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Nro

Otsikko

Puutteellisesti
tunnetut lajit

METSAT

45

46

47

48

49

METSO0-ohjelma

Kansallinen
metsdohjelma

Alueellinen
yhteistyd

Valtion
talousmetsat

Retkeilyalueet
ja tutkimus-
metsat

Seurattu?  Jos ei, niin onko

seurattavissa?

Kylla
(Kuusela
ym.
2017)

Kylls

Kylla
(vuotui-
set seu-
rantara-
portit)

Kylls

Kylls

MH:n kuviotieto-
aineistot

Kylla
(vaihtele-
vasti)

Kuka vastaa
seurannasta’

YM, SYKE,
MMM

YM, MMM

MMM

MMM

Metsahallitus,
MMM

Metsahallitus

Kehitys (toimenpiteen
teeman kehitys biodi-
versiteetin kannalta)

Kasvava: Tieto lisaan-
tynyt merkittavasti,
toiminut hyvin, mah-

dollistanut uuden tie-
don kdyton suojelussa
ja hoidossa.

Taloudellinen
panostus, €
koko kaudella
(2012-2020)

1-5 milj. €.

250 milj. €

50-100
milj. €

arviolta noin
1-2 milj. €.

yli 100 milj. €
(Metsatalous
0Oy: noin 400
milj. euroa)

1-5 milj. €

Suora vaikutus
Elin-
ymparisto(t)

Eiole

Metsat, suot,
kalliot, sisd-
vedet

Metsat, suot,
kalliot, sisd-
vedet

Metsit,
suot, kalliot,
sisdvedet

Metsit,
suot, kalliot,
sisdvedet

Metsat, suot,
kalliot,
sisdvedet

Pinta-ala,ha  Lajimdara
Eiole Eiole
Pieni: noin

50000 ha

Suuri:
Suomen ta-
lousmetsa-
pinta-ala: yli
20 milj. ha.

Suuri:
valtion
monikaytto-
metsid 3,5
milj. ha
Pieni
(alle 0,39
milj. ha)

Epdsuora vaikutus

Ensisijainen
kohderyhma

Tutkijat, ympad-
ristohallinto,
metsa-ala

Maanomistajat,
metsaammatti-
laiset

Maanomistajat,
metsaammatti-
laiset

Maanomistajat,
metsdammatti-
laiset

0Osa metsa-
ammattilaisista

0Osa metsdaam-
mattilaisista,
retkeilevat kan-
salaiset

Biodiversiteetin kannalta

Tehokkuus/
vaikuttavuus

Kohderyhméan
koko

Suuri Suuri:
Onnistunutta
viestintda

Pieni:

kasvu syonyt
tehokkuutta

Suuri

Pieni: Vain Pieni

0sa maan-
omistajista

Pieni

Pieni

Hakkuumédrien

Potentiaali

Suuri

Pieni

Suuri

Pieni

Lahteet

Kuusela ym. 2017.
PUTTE-lajioppaat.

H. Kaipiainen-Vére &
U-M. Liukko, SYKE,
22.10.2019.

METSO0-ohjelma 2019.
Metsonpolku 2019a,b,c.
Luonnonvarakeskus
2019c.

Anttilaym. 2013, 2016,
2018, 2019. Hohti ym.
2019. 1. Heikkinen, YM,
31.1.2020.

Kaukonen ym.

2018. MMM 2019a.
Metsonpolku 2019b.
Suomen metsékeskus
2019a,c. Peltola ym.
2019. Aijala ym. 2019.

Anttilaym. 2018. Aapala
ym. 2019.
METSO-petolintuhanke:
Luomus 2019a. Koskela
ym. 2018. Suomen met-
sakeskus 2017, 2019b.
Metsonpolku 2019c.

Metsahallitus 2019m,
2020.

Metsahallitus 2019¢,k,I.
A. Otsamo, MH,
10.2.2020, A-M.
Kuparinen, MH,
13.3.2020.

ILNIOIAYY NILSNLNMIVA VI NISHNLNILOL 020Z-CLOZ NYWITITHOVLNIWIOL VI NVIDILVYYLSILLIIILISHIAIAOIG NIWONS
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Nro  Otsikko

SUOT JA KOSTEIKOT

=0 Soiden kestava
kaytto

Suojeltujen
soiden
vesitalous

~ Soiden
muuttava
maankaytto

=== Kosteikkojen
toiminta-
ohjelma

Riistatalou-
dellinen
kosteikko-
strategia

Seurattu?

Osittain

Ei katta-
vaa seu-
rantaa

Osittain
(POP-ELY)

Kylla
(hallin-
nolli-
sesti)

Kylls

Jos ei, niin onko
seurattavissa?

Soiden pellon-
raivausten koh-
dentumista voisi
seurata

Kylla: Seuranta
suunnitteil-

la Helmi-
hankkeessa

Kylla:
Pellonraivauksen
kohdentuminen

Kylla:
Seuranta Helmi-
ohjelmassa

Helmi-ohjelma

Kuka vastaa
seurannasta’

MMM

Valtionmailla
Metséahallitus.
Yksityismailla
Suomen met-
sakeskus / ELYt

YM, MMM

M,
Metsahallitus,
BirdLife

MMM,
Riistakeskus

Kehitys (toimenpiteen
teeman kehitys biodi-
versiteetin kannalta)

Taloudellinen
panostus, €
koko kaudella
(2012-2020)

Ei arvioitavis-
sa, vaikutuk-
set padllek-
kdisid muiden
toimenpitei-
den kanssa

alle 100 000 €

alle 100 000 €

10-50 milj. €

5-10 milj. €

Suora vaikutus
Elin-
ymparisto(t)

Suoelin-
ymparistot

Suot

Suot

Suot ja
sisavedet,
Itdmeri,
rannat

Sisdvedet,
rannat

Epdsuora vaikutus

Pinta-ala, ha

Lajimaara

Ensisijainen
kohderyhma

Kohderyhméan
koko

Suuri: Soita | Keskisuuri:  EUEERMUINEIEIA Suuri: noin
jaturve- EIENERR/N elinkeinojen 5,5 milj.
maita noin suolajeja harjoittajat
9 milj. ha eri sektoreilla,
(29 %) kaikki kansa-
laiset
Pieni. suo- ((SARITTEES Suoluonnon Pieni
jelualueilla  MEJESEERZM kanssa
muuttunut  BHIGIEIEE tydskentelevat
pinta-ala 64 ja aktiivisesti
000 ha soita kayttavat
henkilt
Keskisuuri:  ALIENOE Pieni
lajeista harjoittajat,
5% on ymparistohal-
suolajeja linto, aktiiviset
soiden kayttdjat
Keskisuuri: Hallinto, MH:n Pieni: Joitakin
Ramsar- luontopalvelut, = tuhansia

alueet: 785
780 ha

maanomistajat

Pieni: Keskisuuri Keskisuuri:

N. 1500 ha

Maanviljelijat,
yhdistykset,
metsastdjat

Viestinnalli-
sesti tavoittaa

maanviljelijat

jametsas-
tdjat

Biodiversiteetin kannalta

Tehokkuus/
vaikuttavuus

Pieni: valmis-
televia toimia
tehty

Pieni: Ohjelmat
vasta kdynnis-
tyneet

Pieni: pinta-ala
pieni, painotus
tietyissa riista-
lajeissa

Potentiaali

Suuri: Kattaa
kaiken soi-
denkdyton,
soiden merki-

tys huomat-
tava

Lahteet

Alanen & Aapala
2015. Autio ym. 2018.
Haapalehto ym. 2015.
Heikkinen ym. 2018.
Herranen 2017. Luke

2020: Tilastotietokanta.

MMM 2015. Nieminen
ym. 2017. YM 2015b.
Aijala ym. 2019,
Alanen & Aapala

2015. Autio ym. 2018.
Haapalehto ym. 2015.
Metsdhallitus 2019d.
Rehell 2014. YM 2019d,
2020a. K. Aapala, SYKE,
24.10.2019.

Kontula & Raunio
2018a,b. MMM 2015,
2019c. Niskanen

& Lehtonen 2014.
Valtioneuvosto 2012b.
YM 2015b, 2019h.

K. Aapala, SYKE,
24.10.2019.

Metsahallitus 2019b,d:
Life-hankkeet. Juvonen
& Kurikka 2016. YM
2020a: Helmi-ohjelma.
Helidld ym. 2019.
Kosteikko.fi. 2017. YM
2020a.
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68¢

Nro  Otsikko

MAATALOUS

Maatalous-
politiikat

Tieto perinne-
biotoopeista

Maatilat ja
biodiversiteetti

Maataloudesta
riippuvat lajit

Arvokkaiden
alueiden hoito

Seurattu?

Ei

Kylla
(pdivi-
tysinven-
tointi)

Osittain
(neuvon-
nan ra-
hoitus ja
kdynnit)

Ei

Kylls

Jos ei, niin onko Kuka vastaa Kehitys (toimenpiteen
seurattavissa? seurannasta?  teeman kehitys biodi-
versiteetin kannalta)

Vaikeasti, koska Ei arvioitavissa
toimenpide on toimenpiteen
niin yleisesti muotoilusta johtuen
muotoiltu

YM, ELYt
Neuvonnan MMM Ei arvioitavissa
vaikuttavuuden
osoittaminen on
vaikeaa
Eiole Ei arvioitavissa
seurattavissa

MMM

Taloudellinen
panostus, €
koko kaudella
(2012-2020)

Ei maaritelta-
vissd

15 milj. €

100000 —

1 milj. €
(monimuotoi-
suusneuvonta
noin

275000 €)

Ei voida
mitata tai
seurata.

yli 100 milj. €

Suora vaikutus

Elin- Pinta-ala, ha
ymparisto(t)

Maatalous- Keskisuuri:
ympdristot, 2700000 ha
rannat, sisave-

det, [tameri

Maatalous- Pieni:
ymparistot, 40000 ha
rannat

Maatalous- Keskisuuri:
ympdristot, 2700000 ha
rannat, sisave-

det, [tameri

Maatalous- Keskisuuri:
ympdristot, 2700000 h
rannat

Maatalous- Pieni:
ymparistot, 35000 ha
rannat

Epdsuora vaikutus

Lajimaara

Ensisijainen
kohderyhma

Maanviljelijat,
viranomaiset

Suuri: yli
20 %
arvioiduis-
ta lajeista
ihmisen

Maanviljelijét,
viranomaiset

muuttamis-

saelin-

ymparis-

toissa

Maanviljelijat,
viranomaiset

Maanviljelijat,
viranomaiset

Suuri: yli
20 %
arvioiduis-
ta lajeista
ihmisen

Maanviljelijét,
viranomaiset

muuttamis-

sa elinym-
paristoissa

Kohderyhméan
koko

Pieni:
Viljelijoita
40000

Pieni:
Viljelijoita

40000; po-
tentiaalisia

hoitajia <
5000

Viljelijdita
40000

Pieni:
Viljelijoita
40000
Pieni:
Viljelijoita
40000

Biodiversiteetin kannalta

Tehokkuus/
vaikuttavuus

Ei arvioitavissa

Pieni

Pieni

Ei arvioitavissa

Potentiaali

Ei arvioita-
vissa

Pieni: Tiedon
merkitys jaa
pieneksi, jos
ei aktiivisia
toimia

Pieni: Tiedon
merkitys jaa
pieneksi, jos
ei aktiivisia
toimia

Ei
arvioitavissa

Suuri: Mikali
Helmi-
ohjelman
15000 uutta

hoidettua
hehtaaria

toteutuu

Lahteet

Helidld ym. 2019. MMM
2019c.

Ympdristohallinto 2019.
S. Forss, SYKE, 29.1.2020.

Luonnonvarakeskus
2019b.

MMM 2019¢. Rannanpdd
ym. 2019.

Yliviikari & Aakkula 2017.

Hyvérinen ym. 2019.

Heliéld ym. 2019. Vainio
2001. YM 2020a.

ILNIOIAYY NILSNLNMIVA VI NISHNLNILOL 020Z-CLOZ NYWITITHOVLNIWIOL VI NVIDILVYYLSILLIIILISHIAIAOIG NIWONS



Nro  Otsikko Seurattu?

KORVAAVAT ELINYMPARISTOT

Nykyiset Ei
korvaavat
elinympéristot

Vanhat maa- Ei
aineisten
ottopaikat
GEOMUODOSTUMAT
(2 Maa-ainesten Kylla
N kestava kdytto
O
o
EB Tiedot geomuo-  Kylld
dostumista
SISAVEDET

Maatalouden Ei
vesiensuojelu

Jos ei, niin onko
seurattavissa?

Kylla

Kylla (ELY-
keskukset)

Teoriassa kylla
(eri toimenpitei-
den toteutusala-
tiedot)

Kuka vastaa Kehitys (toimenpiteen

seurannasta?  teeman kehitys biodi-
versiteetin kannalta)

LVM, muut

hallinnonalat

ELY-keskukset
(luvanvaraista)

SYKE (NOTTO-

rekisteri), ELYt

(maa-aines-

lain mukainen

otto)

SYKE Kasvava: alueellisten
kallioalueinventoin-
tien valtakunnallinen
yhteenveto ja aineisto
2020, jota on jo hyd-
dynnetty

MMM, Luke

Taloudellinen
panostus, €
koko kaudella
(2012-2020)

100000 -
1mil]. €

100000 -

1milj. €

alle 100 000 €

1-5 milj. €

yli 100 milj. €

Suora vaikutus
Elin-
ymparisto(t)

Korvaavat elin-
ymparistot

Vanhat maa-
aineisten
ottopaikat

Harju-, kallio-
javedenalaiset
sora-alueet

Kalliot

Maatalous-
ympdristot,
rannat,
sisavedet,
Itdmeri

Pinta-ala, ha

Pieni

Pieni

Pieni

Keskisuuri

Keskisuuri; 8
% kokonais-
pinta-alasta

Epdsuora vaikutus
Lajimddra  Ensisijainen
kohderyhma

(CAHITTEE Korvaavien elin-

NS ympéristdjen
(uuselinympa-
ristojen) kun-
nosta vastaavat

tokenttien

lajisto mo-

nipuolista

Maa-ainesalan
toimijat, viran-
omaiset

Keskisuuri

Keskisuuri Hallinto,
maa-ainesten

Kayttsjat

Hallinto,
maa-aines-
ten kayttdjat,
maankayton
suunnittelijat

Keskisuuri

(CAHITTEAS Maanviljelijat,

sisavesien viranomaiset
lajeja 6 %

kaikista la-

jeista

Biodiversiteetin kannalta

Kohderyhmén  Tehokkuus/
koko vaikuttavuus
Pieni

Pieni Pieni

Pieni Pieni

Pieni

Pieni: Pieni
Viljelijoita

40000

Potentiaali

Pieni; yksit-
taiselle lajille
ja paikallisesti
voi olla huo-
mattava

Pieni

Lahteet

Erdvuoriym. 2017,

2018. A. Raunio, SYKE,
31.10.2019. S. Koivujarvi,
Véylavirasto, 11.2.2020.
M. Karhula, LVM,
10.2.2020.

Pekkonen ym. 2019.

Ympéristohallinto 2019b.

YM 2009.

Kontula &

Raunio 2018a,b.
Merialuesuunnittelu
2019. YM 2009, 2019.

Ympéristohallinto 2019a.

J. Husa, SYKE, 8.11.2019.
J. Rintala ja R. Britschgi,
SYKE, 31.10.2019.

MMM 2019c. Yli-Viikari
2019.

K. Rankinen, SYKE,
19.2.2020.

9€:020Z VIYVSNSIVITNT NYNNIWIOLSNWINLNL VI -SALIATIS NOLSOANINOILTVA
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Nro  Otsikko

Vesien
sadnndstelyn
kehittaminen

Vesienhoito-
suunnitelmat

Elinkeino-
toiminnan
vaikutukset
(turpeennosto
ja kaivostoi-
minta)

ITAMERI JA RANNIKKO

Itdmeren
suojelun
toiminta-
ohjelma

Vedenalaisen
meriluonnon
inventointi

Seurattu?

Kylla
(tieto-
jarjes-
telmissa
puuttei-
ta)

Kylla,
mutta
puutteel-
lisesti

Kylla

Kylla

Kylld

Jos ei, niin onko
seurattavissa?

Kuka vastaa
seurannasta’

SYKE, ELY-
keskukset

SYKE, ELY-
keskukset

ELY-keskukset,
SYKE, toimijoi-
den omaval-
vonta (velvoi-
tetarkkailu)

Helcom, YM

Mm. SYKE,
Luke,
Metsahallitus

Taloudellinen
panostus, €
koko kaudella
(2012-2020)

10-50 milj. €

Kehitys (toimenpiteen
teeman kehitys biodi-
versiteetin kannalta)

50-100
milj. €

15 milj. €

y1i 100 milj. €

Paraneva: hyva

yleiskuva Suomen
merialueen lajien,
luontotyyppien ja

10-50 milj. €

pohjan tilasta (VELMU)

Suora vaikutus
Elin-
ymparisto(t)

Sisdvedet ja
rannat

Sisdvedet

Sisavedet, suot

Itameri

Itdmeri,
rannikkovedet

Pinta-ala, ha

Keskisuuri; 8
9% kokonais-
pinta-alasta

Keskisuuri; 8
9% kokonais-
pinta-alasta

Pieni (vaiku-
tuksia osaan
sisdvesistd)

Epdsuora vaikutus

Lajimaara Ensisijainen
kohderyhma

Keskisuuri; G Ic]HITS

sisdvesien ammattilaiset,

IR virkistyskdyt-

kaikista la-  ReJEIY

jeista

Keskisuuri;  BEILS

SFEITHEI kansalaiset

lajeja 6 %

kaikista la-

jeista

(A Turvetuotanto,

sisavesien kaivostoimijat,

lajeja 6 % virkistyskayt-

kaikista la-  ReJEIS

jeista

Keskisuuri  EITTSE
kayttajat,
rannikon
asukkaat,
elinkeinojen
harjoittajat,
tiedeyhteisd

Keskisuuri TSI
kayttajat,
rannikon
asukkaat,
elinkeinojen
harjoittajat,
tiedeyhteisd,

ymparistokas-
vattajat

Kohderyhméan
koko

Keskisuuri

Pieni

Biodiversiteetin kannalta

Tehokkuus/
vaikuttavuus

Potentiaali

Pieni: Kaytannot
muuttuneet,
biodiversiteetti-
vaikutus pieni

Pieni:
Vastakkaiset
muutokset va-
luma-alueilla
syovat tehok-
kuutta

Pieni valta- Pieni valta-
kunnallisesti, kunnallisesti,
heikkeneminen  vaikutukset
on hidastunut, paikallisia

vaikutukset pai-
kallisia

Suuri:
Terveelld
meriympa-
ristolla suuri

potentiaali
ekosysteemi-
palveluille

Lahteet

Koljonen ym. 2017.
Lehtinen ym. 2006.
Ympéristohallinto
2019d. Ruokonen ym.
2019. J. Ruuhijarvi, Luke,
10.1.2020. T. Dobrovin,
SYKE, 12.1.2020. ).
Turunen, Pohjois-
Pohjanmaan ELY,
10.1.2020.

Metsahallitus 2019b.
Freshabit LIFE. SYKE
2019e. Tolonen ym.
2019. Ympéristohallinto
2019d,f,g. YM 2019g.

A. Keto, YM, 20.1.2020.
K. Martinmaki-Aulaskari,
SYKE.

Laamanen ym. 2019.
Bioenergia 2016.

T. Laamanen, SYKE,
7.1.2020.

M. Hadzic, SYKE, 7.1.2020

Korpinen ym. 2018.
YM: Raki-ohjelmat 2012,
2016b ja 2019¢.

Virtanen ym. 2018.
Viljanmaa & Viitasalo
2019.

P. Blankett, YM,
31.1.2020.

ILNIOIAYY NILSNLNMIVA VI NISHNLNILOL 020Z-CLOZ NYWITITHOVLNIWIOL VI NVIDILVYYLSILLIIILISHIAIAOIG NIWONS
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Nro

Otsikko

KALAKANNAT

(]

7

72

RIISTA
73

74

Kestévaé kalastus

Kalatie-
strategia

Lohikantojen
hoitosuunni-
telma

Riistakantojen
hoito

Uhanalaiset
riistalajit

Seurattu?

Kylla
(osittain)

Kylla
(osittain)

Kylla
(osittain)

Osittain
(riista-
kantoja,
eielin-
ymparis-
tojd)

Osittain
(lajien
kantojen
seuranta)

Jos ei, niin onko
seurattavissa?

kylla

kylls

Kuka vastaa Kehitys (toimenpiteen ~ Taloudellinen
seurannasta?  teeman kehitys biodi-  panostus, €
versiteetin kannalta) koko kaudella
(2012-2020)
Luke 10-50 milj. €
Luke 10-50 milj. €
Luke Ei arvioitavissa toi- alle 100 000 €
menpiteen muotoilun  MUILEITIC)]
vuoksi. EU:n lohen hoi-
tosuunnitelmaa eiole
laadittu.
Luke, 1-5 milj. €
Riistakeskus (budjettira-
hoitus)
MMM (Luomus 1-5 milj. €
mukana seu- (virkatyotd)

rannoissa),
Riistakeskus

Suora vaikutus
Elin-
ymparisto(t)

Itdmeri,
sisdvedet

Itdmeri,
sisdvedet

Itdmeri,
sisdvedet

Kaikki elin-
ymparistot

Kaikki elin-
ymparistot

Pinta-ala,ha  Lajimdara
Suuri: Pieni:
11500000 Suomessa
ha tavattu 103
kalalajia
Suuri: Pieni:
11500 000 vaelluskala-
ha lajeja kym-
menkunta
Suuri: Pieni: 1 laji
11500000
ha
Suuri Pieni: 60
lajia
(riist-a-
nisakkaat ja
-linnut)
Suuri Pieni:
noin 12
uhanalaista
lajia (susi,
ahma, ja
riistalinnut)

Epdsuora vaikutus
Ensisijainen
kohderyhma

Ammatti-
javapaa-
ajankalastajat

Ammatti-
javapaa-
ajankalastajat

Lohenkalastajat

Metsastajat,
metsanomista-
jat, maanviljeli-
jat, riistahallin-
to, luonnonva-
raturismi

Metsastajat,
metsdnomista-
jat, maanviljeli-
jat, riistahallin-
to, luonnonva-
raturismi

Biodiversiteetin kannalta

Tehokkuus/
vaikuttavuus

Kohderyhméan
koko

Suuri:

Ammatti-
kalastajia
700, vapaa-

ajan kalastajia
1500000
Suuri: Pieni
Ammatti-

kalastajia

700, vapaa-

ajan kalastajia
1500001

Keskisuuri Pieni

Keskisuuri: Pieni

noin 300 000

Keskisuuri: Pieni

noin 300 000

metsastajaa

Potentiaali

Pieni

Pieni: pelkalla
riistamet-
sanhoidolla
potentiaali
pieni, sek-
toreiden yli
ajateltuna
keskisuuri

Pieni

Lahteet

Heinimaa ym. 2019.
Sairanen & Raitaniemi
2019. Koljonen ym.
2014, 2016, 2017, 2018,
2019a,h.

T. Myllyld, Luke,
3.2.2020.

Luonnontila.fi 2018b.
Hyytidinen 2019.
Tulonen & Heinimaa
2019. J. Tammi, MMM,
26.5.2020.

H. Lehtinen, MMM,
4.2.2020.

Forsman & Pellikka 2012.
Pusenius ym. 2017, 2016,
2018, 2019.

Helle 2018, myds 2016,
2017.

Luke: eririistalajien
vuosittaiset kanta-
arviot ja julkaistut
seurantatulokset.

Luke Kala- ja riista-
tilastot 2016, 2017,
2018. J. Pitkdnen, MMM,
30.4.2020.

Suomen riistakeskus
2018, 2019.

MMM 2019b.

J. Pitkdnen, MMM,
30.4.2020.
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€6¢

Nro

75

76

77

Otsikko Seurattu?

Riistaeldin- Osittain

vahingot

Haitallisten osittain

vieraslajien

vaikutukset

Sala- Osittain

metsdstykseen  (MH:n

puuttuminen erd-
valvonta-
raportit)

RAKENNETUT YMPARISTOT

Kaupunki- Osittain

luonnon moni-

muotoisuus

Kansalliset Kylld

kaupunkipuistot

Jos ei, niin onko
seurattavissa?

kylla

kylls

kylla

Kylla

Kuka vastaa
seurannasta’

MMM, Luke,
Riistakeskus,
Ruokavirasto

Luke

Metsahallitus,
Poliisi

Osittain
Luomus

M

Kehitys (toimenpiteen
teeman kehitys biodi-
versiteetin kannalta)

Ei arvioitavissa

biodiversiteetin
kannalta (korkeintaan

sietamisen
nakokulmasta). Ks.
toimenpide 10.

Kasvava:

Toimikaudella kaupun-
kipuistojen mdard kas-
voi viidestd yhdeksaan

Taloudellinen
panostus, €
koko kaudella
(2012-2020)

1-5 milj. €

100000 -
1milj. €

100000 -
1milj. €

Tdssd hank-
keessa ei ole
mahdollis-

ta selvittdd
kustannuksia.
Toimet risti-
riitaisia.

15 milj. €

Suora vaikutus
Elin-
ymparisto(t)

Eiole

Kaikki elin-
ymparistot

Eiole

Rakennetut
elinympdristot

Kaupunki-
puistot

Pinta-ala, ha

Eiole

Suuri

Eiole

Rakennetut

ymparistot
1,5 milj. ha

Pieni: noin
20000 ha

Lajimaara

Eiole

Pieni:
Virallisilla
listoilla
noin 10
nisakasta

Pieni

Suuri: noin
11 % lajeis-
ta rakenne-
tuissa ym-
paristdissa

Suuri

Epdsuora vaikutus
Ensisijainen
kohderyhma

Ei
arvioitavissa
bd:n kannalta

Metsdstdjat,
metsan-
omistajat,
maanviljelijat,
riistahallinto

Metsastajat,
paikalliset
asukkaat
(heijastus-
vaikutukset)

Kaupunki-
vdestd, kuntien
tyontekijat

Kaupunki-
vaesto, kuntien
tydntekijat

Kohderyhméan
koko

Ei
arvioitavissa
bd:n kannalta

Keskisuuri:
noin 300 000
metsastdjaa

Pieni (sala-
metsastys
paljon esilld
julkisuu-
dessa)

Suuri

Biodiversiteetin kannalta

Tehokkuus/
vaikuttavuus

Ei
arvioitavissa
bd:n kannalta

Pieni

Pieni

Pieni:
Toistaiseksi
toimenpitei-
den mittakaava
pieni

Pieni: onnistu-
nut toimenpide,
mutta mitta-
kaava pieni

Potentiaali

Ei
arvioitavissa
bd:n kannalta

Pieni

Pieni: Osittain
hoidettuja
puistoja, lisd-
arvo ei mer-
kittava

Lahteet

Laakso ym. 2017.
MMM 2018d,2019d:
Suurpetovahingot.
Tilastokeskus ja Luke.

Vieraslajiportaali 2019.
Huusela-Veistola ym.
2019, 2020. Lahti ym.
2017. Lehtiniemi ym.
2014. Urho ym. 2014.
J. Pitkdnen, MMM,
30.4.2020.

YM 2015¢. Poliisi 2019.
J. Ahonen, MH, 8.1.2020.

Anttilaym. 2013, 2016.
Lumiaro ym. 2019.
METS0-ohjelma 2019.
Paloniemi 2019a,b.

METSO0-ohjelma

2019. YM 2018c.
Ha@meenlinnan kaupunki
2019. J-P. Flander, YM,
28.1.2020. L. Gronholm,
Forssa, 3.2.2020. M.
Nikoskelainen, Kuopio,
4.2.2020. H. Laaksonen,
Kotka, 7.2.2020.

M. Helin, Turku,
7.2.2020.

ILNIOIAYY NILSNLNMIVA VI NISHNLNILOL 020Z-CLOZ NYWITITHOVLNIWIOL VI NVIDILVYYLSILLIIILISHIAIAOIG NIWONS



¥6C

Nro  Otsikko

ENNALLISTAMINEN JA LUONNONHOITO

Heikentyneiden
elinymparisto-
jen ennallista-
minen
(metsdt ja suot)

Soiden hiilitase

Seurattu?

Kylls

Kylla

(kasvi-
huone-
kaasut)

SAAMELAISET JA POHJOISET ALUEET

Pohjoisten
alueiden maan-
kaytto

(ei poronhoito)

Poronhoidon
kehittaminen

Kylla
(MH:n
HKSt)

Kylls

Jos ei, niin onko
seurattavissa?

Kuka vastaa Kehitys (toimenpiteen
teeman kehitys biodi-

versiteetin kannalta)

seurannasta’

Metsédhallitus
Luontopalvelut
ja Metsatalous
Oy, tutkimus-
laitokset (tut-
kimushank-
keet), Luke
(METSO0), Life-
hankkeet

Luke

Metsahallitus,
Lapin ELY-
keskus

MMM, Luke
(laiduninven-
toinnit)

Taloudellinen
panostus, €
koko kaudella
(2012-2020)

5-10 milj. €

1-5milj. €
(Life Peatland
use 2013-
2018:2,86
milj. €)

100000 -
1milj. €

100000 -
1milj. €

Suora vaikutus

Elin-
ymparisto(t)

Useat elinym-
paristot

Ei suoraa vai-
kutusta bd:iin

Tunturit, met-
sat, suot, sisa-
vedet, kalliot

Tunturit, met-
sat, suot, sisa-
vedet, kalliot

Pinta-ala, ha

Pieni

Ei suoraa
vaikutusta
bd:iin

Keskisuuri:

saamelais-

ten koti-
seutualue 3
milj. ha

Pieni (osa
saamelais-

ten kotiseu-
tualueesta)

Epdsuora vaikutus

Lajimaara

Ensisijainen
kohderyhma

Kaikki kansa-
laiset

Eisuoraa Maanomistajat,

vaikutusta  elinkeinojen

bd:iin harjoittajat,
kaikki kansa-
laiset

Saamelaiset,
hallinto, muut
saamelaisten
kotiseutualueen
asukkaat

Poronhoitajat,
hallinto, muut
saamelaisten
kotiseutualueen
asukkaat

Kohderyhméan
koko

Suuri: noin
5,5 milj.

Keskisuuri:
Lapin vékilu-
ku noin
200000

Keskisuuri:
poronhoito-
alueen vaki-
luku noin 300
000

Biodiversiteetin kannalta

Tehokkuus/
vaikuttavuus

Pieni

Tiedon lisaa-
miselld ei ole
merkitystd bd:n
kannalta

Pieni

Pieni:
Jakallaitumet
eivdt ole elpy-
neet laajamit-
taisesti

Potentiaali

Tiedon lisaa-
miselld ei ole
suoraa mer-
kitystd bd:n
kannalta.
Vilillinen vai-
kutus.

Pieni (poron-
hoito ei tassa
mukana)

Lahteet

Aapalaym. 2013.
Haapalehto ym. 2015.
Matveinen ym. 2015.
MH 2019a. Hyvadrinen
ym. 2006. Kuuluvainen
ym. 2006. Sallinen ym.
2019. Simild & Junninen
2011. Raatikainen 2018.
YM 2020a. K. Eisto, MH,
2019. K. Aapala, SYKE,
24.10.2019.

Luke 2019¢,f.
Tolvanen ym. 2018.

Juntunen & Stolt 2013.
Saamelaiskdrdjat 2018.
Tolonen ym. 2013.

Akujérviym. 2014.
Kumpula ym. 2019.
Kumpula & Siitari 2020:
KEBIPORO-hanke.

Luke 2019d.
Saamelaiskdrdjat 2018.
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S6¢C

Nro

Otsikko Seurattu?
Saamelaisten Kylla
perinteinen (hallin-
tieto nolli-
sesti)
Saamelais- Ei

kulttuurin indi-
kaattorit

GENEETTINEN MONIMUOTOISUUS

87

Geenivarojen
suojelu ja kaytto

Kylls

Viljelykasvien Ei
luonnonvaraiset
sukulaiset

Jos ei, niin onko
seurattavissa?

Kylla (taustasel-
vitys perinteisis-
td elinkeinoista
tehty)

Kylld (potentiaa-
lisia geenireser-
vejd selvitetty)

Kuka vastaa
seurannasta’

OM, Saamelais-
kardjat

MMM,
Saamelais-
kardjat, Lapin
ELY-keskus

Luke, MMM
(geenivaraneu-
vottelukunta)

MMM: Luomus,
kasvimuseo ja
Metsahallitus

Kehitys (toimenpiteen
teeman kehitys biodi-
versiteetin kannalta)

Taloudellinen
panostus, €
koko kaudella
(2012-2020)

alle 100 000 €
(virkatyd)

alle 100 000 €

15 milj. €

110000 €
2017-2019

Suora vaikutus
Elin-
ymparisto(t)

Eiole

Eiole

Maatalous-
ymparistot
(kotieldimet,
viljely- ja puu-
tarhakasvit) ja
metsat (met-
sdpuut)

Kaikki
elinympdristot

Pinta-ala, ha

Eiole

Eiole

Suuri

Suuri

Lajimaara

Eiole

Eiole

Pieni:
Muutamia
kymmenid
rotuja ja la-
jikkeita

Pieni:
Priori-
soituja laje-
ja 55 lajia ja
22 alalajia

Epdsuora vaikutus
Ensisijainen
kohderyhma

Saamelaiset,
saamelaisasiois-
ta vastaavat vi-
ranomaiset

Saamelaiset,
saamelaisasiois-
ta vastaavat vi-
ranomaiset

Maanviljelijét,
metsanhoitajat,
kasvinjalostajat,
viranomaiset,
puutarhurit,
perinneharras-
tajat

Asiantuntijat

Kohderyhméan

koko

Suuri: 100 %
saamelaisista

Suuri: 100 %

saamelaisista

Pieni: muu-
tamia satoja
viljelijoita

Pieni

Biodiversiteetin kannalta

Tehokkuus/
vaikuttavuus

Ei selvdd vai-
kutusta biodi-
versiteettiin,
toistaiseksi vai-
kuttavuus hyvin
pieni

Ei selvdd vaiku-

tusta biodiversi-

teettiin, toistai-
seksi vaikutta-
vuus pieni

Pieni: taloudel-
lisesti tarkeiden
geenivarojen
suojelu edisty-
nyt, osuus kai-
kista geeniva-
roista pieni

Pieni: Ei vield
edennyt kay-
tantoon

Potentiaali

Ei selvda vai-
kutusta bio-
diversiteet-
tiin, mutta

kysymys ja
potentiaali
saamelais-
ten kannalta

suuri

Ei selvdd vai-

kutusta biodi-

versiteettiin,

indikaattorei-
den merkitys

pieni myos
saamelais-
kulttuurin
kannalta

Pieni: laji-
mddrd pieni.
Merkitysta
ilmaston-
muutokseen
sopeutumi-
sessa

Lahteet

Eduskunta 2014. YM
2017a.

Niska 2017.

Heliold ym. 2019. Pehu
2018. Pehu ym. 2018. Yli-
Viikari & Aakkula 2017
M. Ruohonen-Lehto, YM
&K. Lohtander-Buckbee,
SYKE, 11.11.2019.

J. Kantanen, Luke,
8.1.2020. E. Kiviharju,
Luke, 3.2.2020.

Fitzgerald ym. 2017,
2019. M. Ruohonen-
Lehto, YM & K.
Lohtander-Buckbee,
SYKE, 11.11.2019. T.
Pehu, MMM, E. Kiviharju,
Luke, 3.2.2020.

ILNIOIAYY NILSNLNMIVA VI NISHNLNILOL 020Z-CLOZ NYWITITHOVLNIWIOL VI NVIDILVYYLSILLIIILISHIAIAOIG NIWONS



96¢C

Nro

88

92

Otsikko

Metsépuiden
geneettinen
monimuotoi-
suus

Uhanalaisten
kalojen perimd

Kalakantojen
geneettinen
monimuotoi-
suus

Muunto-
geenisten elidi-
den tutkimus

Muunto-
geenisten elidi-
den seuranta

Seurattu?  Jos ei, niin onko Kuka vastaa
seurattavissa? seurannasta’

Kylla Luke

Osittain Kylla Luke, ELYt

Eipysyvid  Kylla Luke, ELYt

seuranto-

ja, alueel-

lisia selvi-

tyksid

Kylla YM, MMM,
SYKE

Osittain YM, MMM,
SYKE

Kehitys (toimenpiteen
teeman kehitys biodi-
versiteetin kannalta)

Ei arvioitavissa:
Suomessa ei ole endd
viljelyksessa GMO-

lajeja, siksi ei seuratta-
via indikaattoreita

Taloudellinen
panostus, €
koko kaudella
(2012-2020)
1-5milj. €
(arviolta noin
3-5 milj. €)

50-100
milj. €

alle 100 000 €
(mukana seu-
ranta ja kehit-
taminen)

alle 100 000 €
(i resursseja
talld hetkelld,
virkatyotd)

alle 100 000 €
(i resursseja
talld hetkelld,
virkatyotd)

Suora vaikutus
Elin-
ymparisto(t)

Metsat, suot

Itameri,
sisdvedet

Itdmeri,
sisavedet

Suomessa ei
kdytdssd GMO-
lajikkeita, ei
vaikutuksia

Suomessa ei
kdytdssd GMO-
lajikkeita, ei
vaikutuksia

Pinta-ala, ha

Suuri

Suuri:

Itdmeri ja si-

savedet
11500 000
ha

Suuri: ltameri
ja sisavedet
11500000
ha

Suomessa
ei kdytos-
sa GMO-
lajikkeita, ei
vaikutuksia

Suomessa
ei kdytos-
sa GMO-
lajikkeita, ei
vaikutuksia

Lajimaara

Pieni, kaikki
luontaiset
metsapuut

Pieni: Noin
30 kalakan-
taa geeni-
pankkivilje-
lyksessd

Pieni

Suomessa
ei kdytos-
sa GMO-
lajikkeita, ei
vaikutuksia

Suomessa
ei kdytos-
sa GMO-
lajikkeita, ei
vaikutuksia

Epdsuora vaikutus
Ensisijainen
kohderyhma

Metsdn-
jalostajat,
metsatalous,
tutkijayhteisd

Ammatti- ja
virkistys-
kalastajat

Ammatti- ja vir-
kistyskalastajat

Tutkijat, muun-
togeenisten
organismien
riskinarvioin-
tiin osallistuvat
tahot

Tutkijat, muun-
togeenisten
organismien
riskinarvioin-
tiin osallistuvat
tahot

Kohderyhman
koko

Keskisuuri

Keskisuuri

Keskisuuri

Pieni

Pieni

Biodiversiteetin kannalta

Tehokkuus/
vaikuttavuus

Pieni: kotimais-
ten metsapui-
den geneetti-
nen monimuo-
toisuus turvattu
Pieni: vahan
lajeja, toimet
eivat onnistu-
neita

Pieni

Pieni

Pieni; velvol-
lisuus seuran-
taan on, GMO-
lajikkeita ei
viljelyksessa

Potentiaali

Pieni, mutta
tarked ilmas-
tonmuutok-
seen sopeutu-
misessa

Pieni, laji-
maara ei ko-
vin suuri

Pieni: poten-
tiaali merkit-
tdvd, mutta
lajimaara ei
kovin suuri

Pieni
Suomessa,
tulevaisuu-
dessa voi olla
merkittava
vaikutus

Pieni nyt, tu-
levaisuudessa
voi olla mer-
kittava

Lahteet

Pehuym. 2018. M.
Rusanen, Luke, 8.1.2020.

Koljonen ym. 2014, 2016,
2018,2019a,b.

P. Heinimaa, Luke,
12.2.2020.

Koljonen ym. 2014, 2016,
2018, 2019a,b.

P. Heinimaa, Luke,
12.2.2020.

Ahteensuu ym. 2018.
Lunkka-Hytdnen ym.
2016. Ruohonen-
Lehto ym. 2016.
Schiitte ym. 2017. M.
Ruohonen-Lehto, YM &
K. Lohtander-Buckbee,
SYKE, 11.11.2019.

M. Ruohonen-Lehto, YM
& K. Lohtander-Buckbee,
SYKE, 11.11.2019.
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L6C

Nro  Otsikko

L2 Muunto-
geenisten eligi-
den turvallisuus

2B Muunto-
geenisten kas-
vien rajoitta-
minen

LR Bioturvallisuus-
madraykset

ABS-
lainsdddénto

KANSAINVALISET ASIAT

Resurssien mo-
bilisointi

Seurattu?  Jos ei, niin onko Kuka vastaa
seurattavissa? seurannasta’

Kylla Geenitekniikan
lautakunta ja
vastuuminis-
teriot

Ei arvioi- MMM

tavissa

Ei arvioi- YM, geenitek-

tavissa niikanlauta-
kunta

Kylla YM, SYKE,

(madralli- Luke, MMM

sesti)

Kylla VM, YM, UM,
MMM

Kehitys (toimenpiteen
teeman kehitys biodi-
versiteetin kannalta)

Ei arvioitavissa:
Suomessa ei ole endd
viljelyksessa yhtaan
GMO-1ajia, siksi ei
seurattavia indikaat-
toreita.

Ei arvioitavissa. EU:n
direktiivi 2.4.2015
(jdsenvaltioilla mah

dollisuus kieltaa tai
rajoittaa geenimuun-
neltujen kasvien vil-
jelyd), laki voimaan
Suomessa v 2020.

Paraneva: mdardykset
on saatettu voimaan

Paraneva: Nagoyan
poytakirjan ja siihen
liittyvan EU:n geeniva-
ra-asetus toimeen-
pantu.

Heikkeneva: Suomella
ei ole resurssien mo-
bilisointistrategiaa,

kansallinen ja kansain-
vdlinen bd-rahoitus

laskeva

Taloudellinen
panostus, €
koko kaudella
(2012-2020)
alle 100 000 €
(eiresursseja
talld hetkelld,
virkatyotd)

alle 100 000 €
(i resursseja
talld hetkelld,
virkatydtd)

alle 100 000 €
(i resursseja
talld hetkelld,
virkatydtd)

100000 -
1milj. €

700 milj. € /v
2016-2019

Suora vaikutus

Elin- Pinta-ala, ha
ymparisto(t)
Suomessa ei Suomessa
kdytdssd GMO-  ei kdytds-
lajikkeita, ei sd GMO-
vaikutuksia lajikkeita, ei
vaikutuksia
Suomessa ei Suomessa
kdytossa GMO- | ei kdytds-
lajikkeita, ei sa GMO-
vaikutuksia lajikkeita, ei
vaikutuksia
Suomessa ei Suomessa
kdytossa GMO-  ei kdytds-
lajikkeita, ei sa GMO-
vaikutuksia lajikkeita, ei
vaikutuksia

Ei kdytannon Ei kdytannon

vaikutuksia vaikutuksia
Kaikki elinym- W)
paristot Suomen

luonto

Lajimaara

Suomessa
ei kaytos-
sa GMO-
lajikkeita, ei
vaikutuksia

Suomessa
ei kdytos-
sa GMO-
lajikkeita, ei
vaikutuksia

Suomessa
ei kdytos-
sa GMO-
lajikkeita, ei
vaikutuksia

Ei kdytén-
non vaiku-
tuksia

Kaikki
Suomen

lajit

Epdsuora vaikutus
Ensisijainen
kohderyhma

Tutkijat, muun-
togeenisten
organismien
riskinarvioin-
tiin osallistuvat
tahot

Tutkijat, muun-
togeenisten
organismien
riskinarvioin-
tiin osallistuvat
tahot

Tutkijat, muun-
togeenisten
organismien
riskinarvioin-
tiin osallistuvat
tahot

Viranomaiset,
geenivarojen
kayttajat ja tut-
kijat, geenivaro-
jen tarjoajamai-
den kansalaiset,
saamelaiset

Kaikki kansa-
laiset

Kohderyhméan
koko

Pieni

Pieni

Pieni

Pieni

Suuri

Biodiversiteetin kannalta

Tehokkuus/
vaikuttavuus

Pieni; velvol-
lisuus seuran-
taan on, GMO-
lajikkeita ei
viljelyksessa

Pieni; velvol-
lisuus seuran-
taan on, GMO-
lajikkeita ei
viljelyksessa

Pieni; velvol-
lisuus seuran-
taan on, GMO-
lajikkeita ei
viljelyksessa

Pieni

Potentiaali

Pieni nyt, tu-
levaisuudessa
voi olla mer-
kittava

Pieni nyt, tu-
levaisuudessa
voi olla mer-
kittava

Pieni nyt,
tulevaisuu-
dessa voi olla
merkittava

Pieni;

voi olla tule-
vaisuudessa
merkittava

Suuri:
resurssit

taysin

keskeinen
kysymys

Lahteet

M. Ruohonen-Lehto, YM
& K. Lohtander-Buckbee,
SYKE, 11.11.2019.

M. Ruohonen-Lehto, YM
& K. Lohtander-Buckbee,
SYKE, 11.11.2019.

YM 2018a.

M. Ruohonen-Lehto, YM
&K. Lohtander-Buckbee,
SYKE, 11.11.2019.

Fitzgerald ym. 2015.

M. Ruohonen-Lehto, YM
& K. Lohtander-Buckbee,
SYKE, 11.11.2019.

YM 2016¢.

ILNIOIAYY NILSNLNMIVA VI NISHNLNILOL 020Z-CLOZ NYWITITHOVLNIWIOL VI NVIDILVYYLSILLIIILISHIAIAOIG NIWONS



86¢C

Nro

Otsikko

YK:n ymparisto-
ohjelma & GEF

Kansainvaliset
sopimusneuvot-
telut

Koyhyyden va-
hentdminen &
biodiversiteetti

Biodiversiteetti
kehitysyhteis-
tyossa

Fennoskandian
vihred vydhyke

Seurattu?

Kylls

Ei méa-
rallisesti
seuratta-
vissa

Kylls

Kylls

Kylls

Jos ei, niin onko
seurattavissa?

Kuka vastaa
seurannasta’

UM

UM

UM

SYKE, YM

Taloudellinen
panostus, €
koko kaudella
(2012-2020)

yli 100 milj. €

Kehitys (toimenpiteen
teeman kehitys biodi-
versiteetin kannalta)

Heikkeneva: rahoitus

laskenut alle puoleen

v. 20102017

100000 -1
milj. €

Laskeva: Bd-
rahoitukseksi luokitel-
tu kehitysyhteistyora-
hoitus putosi alle puo-
leen 2012-2017. Ks.
toimenpide 101.

yli 100 milj. €

Laskeva: Bd-
rahoitukseksi luokitel-
tu kehitysyhteistyora-
hoitus putosi alle puo-
leen 2012-2017. Ks.
toimenpide 100.

yli 100 milj. €

10-50 milj. €

Suora vaikutus
Elin-
ymparisto(t)

Ei vaikutuksia
Suomeen

Ei vaikutuksia
Suomeen

Ei vaikutuksia
Suomeen

Ei vaikutuksia
Suomeen

Kaikki eli-
nymparistot
itdrajan tuntu-
massa

Pinta-ala, ha

Ei vaikutuk-
sia Suomeen

Ei vaikutuk-
sia Suomeen

Ei vaikutuk-
sia Suomeen

Ei vaikutuk-
sia Suomeen

Lajimaara

Eivai-
kutuksia
Suomeen

Ei vai-
kutuksia
Suomeen

Eivai-
kutuksia
Suomeen

Eivai-
kutuksia
Suomeen

Suuri: Koko
itdrajan
tuntuman

lajisto

Epdsuora vaikutus
Ensisijainen
kohderyhma

Ei vaikutuksia
Suomeen

Ei vaikutuksia
Suomeen

Ei vaikutuksia
Suomeen

Ei vaikutuksia
Suomeen

[td-Suomen
luontoasiantun-
tijat, matkailu-
toimijat, kun-
nat, retkeilijat

Biodiversiteetin kannalta

Tehokkuus/
vaikuttavuus

Kohderyhman
koko

Ei arvioitavissa
taman hank-

Ei vaikutuksia
Suomeen

keen puitteissa.

Ei vaikutuksia ~ Pieni vaikutus
biodiversiteet-

tiin

Suomeen

Pieni: maara-
rahojen leikka-
ukset syoneet
aiempaa tulok-
sellisuutta

Ei vaikutuksia
Suomeen

Pieni: maara-
rahojen leikka-
ukset syoneet
aiempaa tulok-
sellisuutta

Ei vaikutuksia
Suomeen

Keskisuuri

Lahteet

Potentiaali

Ei arvioita-
vissa taman
hankkeen
puitteissa.

Suuri: Luontopaneeli: K.
Aapala 2020 ja J. Poyry
2020. Séhkoposti
7.1.2020. Luontopaneeli
— Suomen kansalli-

nen IPBES-paneeli ja

Luonto-
paneelin
potentiaali

suuri

keskustelun
herdttajana Ympéristotiedon fooru-
mi 2019. Luonnontila.fi

2018¢. YM 2018b.

Luonnontila.fi 2018a.

YM 2019a.
K. Niikkonen, YM,
7.2.2020.
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Nro  Otsikko

Barentsin luon-
non-suoje-
lualueverkosto

Boreaalisen
luonnon suojelu

SEURANTA

Biodiversiteetin
tilan seuranta

Biodiversiteetti-
ohjelman
seuranta

Seurattu?

Ei méaa-
rallisesti
seuratta-
vissa

Ei mda-
réllisesti
seuratta-
vissa

Kylla (tie-
dollinen
toimi)

Kylla (tie-
dollinen
toimi)

Jos ei, niin onko
seurattavissa?

Kuka vastaa
seurannasta?

SYKE, YM

YM, SYKE

Kehitys (toimenpiteen
teeman kehitys biodi-
versiteetin kannalta)

Paraneva:
Toimenpiteiden toteu-
tuksen seuranta eden-

nyt, vaikuttavuutta
vaikea arvioida

Taloudellinen
panostus, €
koko kaudella
(2012-2020)

100000 -
1 milj. € (noin
781000 €)

alle 100 000 €

100000 -
1milj. €

100000 -
1milj. €

Suora vaikutus

Elin-
ymparisto(t)

Kaikki eli-
nymparis-
tot Barentsin
alueella

Koko boreaa-
linen vydhyke
eli koko Suomi

Ei suoraa vai-
kutusta, mer-
kittava valilli-
nen vaikutus

Ei suoraa vai-
kutusta, mer-
kittava valilli-
nen vaikutus

Pinta-ala, ha

Suuri: Koko
Suomi

Ei suoraa
vaikutusta,
merkittd-
va vilillinen
vaikutus

Ei suoraa
vaikutusta,
merkittd-
va vilillinen
vaikutus

Lajimadra

Suuri: Koko

lajisto

Barentsin
alueella

Suuri:
Kaikki
Suomen
lajit

Ei suoraa
vaikutusta,
merkittava
vilillinen
vaikutus

Ei suoraa
vaikutusta,
merkittava
vilillinen
vaikutus

Epésuora vaikutus
Ensisijainen
kohderyhmé

Luontoalan
asiantunti-
jat Barentsin
alueella

Luontoalan asi-
antuntijat

Kaikki kansalai-
set; erityisesti
asiantuntijat,
media, opis-
kelijat

Asiantuntijat

Kohderyhméan
koko

Pieni

Pieni

Pieni

Biodiversiteetin kannalta

Tehokkuus/
vaikuttavuus

Pieni:
Toistaiseksi
Iahinna tiedolli-
nen ja hallinnol-
linen toimi

Pieni:
Toistaiseksi
Iahinna tiedolli-
nen ja hallinnol-
linen toimi

Pieni: Seuranta
tarkedd bd-toi-
mintaohjelman
arvioinnin kan-
nalta

Potentiaali

Pieni:

Voi olla suu-
rempi, mikali
tieto muuttuu
konkreettisik-
si suojelutoi-
miksi

Pieni:

Voi olla suu-
rempi, mikali
tieto muuttuu
konkreettisik-
si suojelutoi-
miksi

Suuri:
Ajantasainen
ja kattava tie-
to bd:n tilasta
valttamaton-
ta bd-tavoit-

teiden saa-

vuttamiseksi

Pieni:
Seuranta tar-
keda bhd-toi-
mintaohjel-
man arvioin-
nin kannalta

Lahteet

H. Haapala, YM,
3.2.2020.
B. Storrank, YM,
4.2.2020.

Luonnontila.fi,
Ahokumpu ym. 2014, YM
2019f: Suomen viides

ja kuudes maaraport-

ti biodiversiteettisopi-
mukselle.

Luonnontila.fi.
Ahokumpu ym. 2014, YM
2019f: Suomen 5. ja 6.
maaraportti biodiversi-
teettisopimukselle. YM
2016d, Tanninen ym.
2017: Véliarviointi.
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:36

Liite 6. Hankkeen viestinta ja tulosten hyodyntaminen jatkossa

Viestinta hankkeen kuluessa

Arviointihankkeen tavoitteista ja alustavista tuloksista on viestitty monin tavoin hankkeen
kuluessa (ks. Aikataulu, luku 2.4 ja liite 4). Riku Lumiaro ohjasi hankkeen viestintda ja laati
viestintasuunnitelman, jota paivitettiin hankkeen kuluessa.

Tiedote hankkeen kadynnistamisestd laadittiin maaliskuussa 2019, ja SYKEn verkkosivuille
laadittiin hankkeen projektisivu, jossa kerrottiin hankkeen etenemisesta ja jonne viedaan
my0s tuloksia hankkeen paatyttya. Syksylla 2019 kirjoitettiin blogi valtioneuvoston sivuille
ja kevaalla 2020 artikkelit eliotyéryhmaverkoston verkkojulkaisuun Lenninsiipeen ja Luon-
non kirjo -verkkojulkaisuun (2/2020).

Hankkeen kuluessa hanketta esiteltiin paattdjille ja sidosryhmille useissa tilaisuuksissa.
Kaikkiaan 58 asiantuntijaa osallistui toimenpiteiden ja niiden toteuttamiseen kaytettyjen
taloudellisten panostusten arviointiin (liite 4). Saatua palautetta tarkasteltiin osana arvi-
ointia. Taneli Kolstrém kertoi hankkeen tuloksista Luken LUVA-yksikdn tutkimusseminaa-
rissa 27.5.2020. Ari-Pekka Auvinen esitteli arviointia Metsaneuvoston kokouksessa 5.6.2020
seka vihreiden eduskuntaryhman ilmasto- ja ymparistotiimille 9.6.2020.

Suomen biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman 2012-2020 toteutuksen ja vaiku-
tusten arviointi -hankkeen paatulokset ja suositukset julkistettiin webinaarissa tiistaina
12.5. Tilaisuuden avasi ymparisto- ja ilmastoministeri Krista Mikkonen. Hankkeen tulosten
ja suositusten ennakkojulkistamisen tavoitteena oli herattda asiasta myos yhteiskunnal-
lista keskustelua, silla biodiversiteettikadon pysdyttamisessa tarvittavat ratkaisut kosket-
tavat koko suomalaista yhteiskuntaa. Julkistuspaivana hanke oli nakyvasti esilla muun
muassa Yleisradion verkkosivuilla ja TV:n paduutislahetyksessa seka MTV:n iltauutisissa.
Helsingin Sanomat julkaisi hankkeen tuloksista ja suosituksista uutisartikkelin 12.5. ja
hanke oli nakyvasti esilla myos lehden padkirjoituksessa 17.5.2020. Hankkeen julkistus
jarjestettiin viikkkoa ennen 18.5. alkanutta kansainvalistad biodiversiteetin “superviikkoa”
(viikko 21), jolloin monet tahot viestivat eri tavoin aktiivisesti luonnon monimuotoisuu-
desta. Esimerkiksi keskiviikkona 20.5. oli maailman mebhilaisten paiva, jolloin muun muassa
maa- ja metsatalousministerio, Yleisradio ja SYKE viestivat polyttajista.

Hankkeen tulokset linkitetddan ymparistohallinnon verkkosivuille (ymparisto.fi) ja niista
viestitdan SYKEn ja Luken yhteisin tiedottein ja uutisin, SYKEn ja Luken Twitter- ja Face-
book-tileilld seka hankkeen omalla Twitter-seinalla. Loppuraportista laaditaan tiedote elo-
kuussa 2020.
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SUOMEN BIODIVERSITEETTISTRATEGIAN JA TOIMINTAOHJELMAN 2012-2020 TOTEUTUKSEN JA VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Tulosten hyodynnettavyys hankkeen paattymisen jalkeen

Kansallisen biodiversiteettistrategian ja -toimintaohjelman 2012-2020 arvioinnin seurauk-
sena paatoksentekijoillg, tutkijoilla ja asiantuntijoilla seka tiedotusvalineilld on kaytossdan
aivan tuoretta tietoa Suomen biodiversiteettipolitiikan vaikuttavuudesta. Mahdollisuuk-
sien mukaan syyskuussa 2020 hankkeen tuloksista ja suosituksista jarjestetdan yhdessa
Ympéristotiedon forumin kanssa ja tilaisuus eduskunnan ymparistévaliokunnan ja tulevai-
suusvaliokunnan kanssa. Hankkeen tuloksista viestitaan aktiivisesti myos ennen kevaalla
2021 pidettavaa YK:n biodiversiteettisopimuksen 15. osapuolikokousta (CBD COP-15, Kun-
ming, Kiina).

Tassa hankkeessa esitetty toimintamalli oikeudenmukaisen ja vaikuttavan ekologisen
rakennemuutoksen valmistelusta sekd hankkeen tutkijaryhméan toimenpidesuositukset
(luku 7, liite 8) ovat kaytettavissa uudistettaessa Suomen kansallista biodiversiteettistra-
tegiaa ja toimintaohjelmaa vuoden 2020 jalkeiselle kaudelle. My6s biodiversiteettiviestin-
ndsta ja tietoisuuden lisadmisestd on edelld esitetty ehdotuksia. Taman hankkeen tuloksia
voidaan jatkossa kayttda muun muassa Luonnontila-portaalin kautta (www.luonnontila.fi).

Globaalitasolla Suomi on jo voinut hyddyntaa tassa hankkeessa tuotettua tietoa YK:n bio-
diversiteettisopimuksen Post 2020 -toimintakauden valmistelussa ja strategisessa suunnit-
telussa (yleissopimuksen tieteellis-teknis-teknologinen ryhma (SBSTTA), Open-Ended Wor-
king Group on Global Biodiversity Framework (OEWG-1 ja OEWG-2) ja sopimuksen osapuo-
likokouksen (COP-15) kantojen alustava suunnittelu. Lisaksi Ari-Pekka Auvinen esittelee
Suomen kansallisen biodiversiteetin toimintaohjelman arviointia Kanadan Montrealissa,
CBD SBI-3 -kokouksessa, alkusyksylla 2020.
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Liite 7. Luonnon monimuotoisuuden toimintaohjelman
(2013-2020) toimenpiteiden yhteydet CBD:n kansainvalisiin Aichi-tavoitteisiin

Lahde: Convention on Biological Diversity (CBD) 2016. Aichi Targets. Ks. myos Luonnontila.fi: Biodiversiteettiohjelma/Biodiversiteettisopimus.

m AICHI-TAVOITE SUOMEN TAVOITE VERTAILU

[401%

Viimeistaan vuoteen 2020 mennessa ihmiset tunnistavat biodiver-
siteetin arvon ja ovat tietoisia niistd askeleista, joita he voivat ottaa
biodiversiteetin suojelemiseksi ja kdyttamiseksi kestavasti.

Viimeistddn vuoteen 2020 mennessd biodiversiteetin arvot on si-
sallytetty kansallisiin ja paikallisiin kehitys- ja kdyhyydenvéhenta-
missuunnitelmiin ja -suunnitteluprosesseihin ja niitd siséllytetdén
kansantalouden kirjanpitoon sekd, mahdollisissa mdarin, rapor-
tointijarjestelmiin.

Viimeistadn vuoteen 2020 mennessa biodiversiteetille haitalli-

set tuet on lakkautettu, poistettu asteittain tai uudistettu, jot-

ta niiden kielteiset vaikutukset voidaan minimoida tai poistaa.
Biodiversiteetin suojelun ja kestavén kdyton kannalta myontei-

si taloudellisia kannustimia on kehitetty ja niitd sovelletaan
Biodiversiteettisopimuksen ja muiden asiaankuuluvien kansainva-
listen sopimuksien kanssa harmoniassa, ottaen huomioon kansalli-
set sosioekonomiset olosuhteet.

Viimeistddn vuoteen 2020 mennessd hallitukset, yritykset ja sidos-
ryhmat kaikilla tasoilla ovat ryhtyneet toimeen kehittadkseen tai
ovat panneet toimeen kestavan tuotannon ja kulutuksen suunni-
telmia ja ovat piténeet luonnonvarojen kdyton vaikutukset selvdsti
turvallisten ekologisten rajojen puitteissa.

Vuoteen 2020 mennessa kaikkien luonnonelinymparisto-

jen, mukaan lukien metsien, vahenemisvauhti on vahin-

tddn puolitettu ja, missd mahdollista, saatettu Idhelle nollaa.
Luonnonelinymparistdjen heikentymistd ja pirstoutumista on mer-
kittdvdsti vahennetty.

Suomalaiset hallitsevat perustiedot luonnon monimuotoisuudesta
ja ovat tietoisia sen merkityksesta sekd omista mahdollisuuksis-
taan vaikuttaa sen suojeluun ja kestévaan kayttoon. (Tavoite vuo-
teen 2020 mennessa)

Luonnon monimuotoisuuden arvot on sisdistetty. Sen johdosta
otetaan kdyttoon BKT:lle vaihtoehtoisia mittareita, joilla mita-
taan esimerkiksi kestavén kehityksen tavoitteiden toteutumista.
Monimuotoisuuden suojelutavoite ndkyy myds suunnitelmia, oh-
jelmia ja hankkeita koskevassa paatoksenteossa. (Tavoite vuoteen
2020 mennessa)

Luonnon monimuotoisuudelle haitalliset kannustimet ja tuet on
kartoitettu ja suunnattu uudelleen ja luonnon monimuotoisuuteen
liittyvéa taloudellista ohjausta on vahvistettu ottaen huomioon
sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset olosuhteet. (Tavoite vuo-
teen 2020 mennessd)

Hallinto, liike-eldma, kansalaisyhteiskunta ja sidosryhmat kaikilla
tasoilla edistdvat ja toteuttavat kestavan tuotannon ja kulutuksen
suunnitelmia ja pitavat luonnonvarojen kdyton vaikutukset turval-
lisissa ekologisissa rajoissa. (Tavoite vuoteen 2020 mennessd)

Kaikkien luontaisten elinympdristdjen kato on pyséytetty ja luon-
taisten elinympéristdjen laadullista heikentymistd ja pirstoutumis-
ta on merkittdvasti vahennetty. (Tavoite vuoteen 2020 mennessd)

Suomen tavoite on kdytdnndssa sama kuin Aichi-tavoite 1. Suomen
tavoitteessa korostetaan tietopohjaa.

Suomen tavoite on samankaltainen kuin Aichi-tavoite 2. BKT:n
vaihtoehtoiset mittarit on mainittu Suomen tavoitteessa, koska
Suomen toimintaohjelmassa on sitd vastaava toimenpide (41) vih-
redn talouden tutkimuksesta.

Suomen tavoite on samankaltainen kuin Aichi-tavoite 3. Suomen
tavoite mainitsee myds kulttuuriset olosuhteet sosioekonomis-
ten ohella. Aichi-tavoitteessa biodiversiteetin suojelun ja kestévan
kdyton kannalta mydnteiset taloudelliset kannustimet mainittu
selvemmin.

Suomen tavoite on kdytdnndssa sama kuin Aichi-tavoite 4.

Suomen tavoite on samankaltainen kuin Aichi-tavoite 5, mutta
kunnianhimoisempi: elinympéristgjen “kato on pysdytetty”, ei "vé-
hintdan puolitettu”.
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1.

Vuoteen 2020 mennessa kaikkia kalojen ja selkdrangattomien me-
rieldinten sekd vesikasvien kantoja hoidetaan ja hyddynnetéén
kestavasti, laillisesti ja ekosysteemipohjaisia Iahestymistapoja so-
veltaen niin, ettd ylikalastusta valtetddn, palautussuunnitelmat ja
-toimenpiteet ovat kdytdssd kaikille voimakkaasti véhentyneille
lajeille, kalastuksilla ei ole merkittévid kielteisia vaikutuksia uhan-
alaisille lajeille ja vaarantuneille ekosysteemeille ja ettd kalastuk-
sen vaikutukset lajien kantoihin, lajeihin ja ekosysteemeihin pysy-
vt turvallisten ekologisten rajojen puitteissa.

Vuoteen 2020 mennessa maa- ja metsatalouden seka vesiviljelyn
alueita hoidetaan kestévdsti, biodiversiteetin suojelu varmistaen.

Vuoteen 2020 mennessa saastumista, mukaan luettuna ylimaarai-
sistd ravinteista aiheutuvaa pilaantumista, on saatu vahennettyd
tasolle, joka ei ole haitallinen ekosysteemien toiminnalle ja biodi-
versiteetille.

Vuoteen 2020 mennessa haitalliset vieraslajit ja niiden levidmis-
vayldt on tunnistettu ja priorisoitu, priorisoituja lajeja hallitaan tai
hdvitetdan ja toimenpiteitd on kdytdssa levidmisvaylien hallitse-
miseksi, jotta haitallisten vieraslajien levidminen ja vakiintuminen
voidaan estaa.

Vuoteen 2015 mennessa koralliriuttoihin ja muihin ilmastomuu-
toksen ja valtamerien happamoitumisen uhkaamiin haavoittuviin

ekosysteemeihin kohdistuvat ihmislhtdiset paineet on minimoitu,

jotta niiden eheys ja toiminta sdilyy.

Vuoteen 2020 mennessa vahintdén 17 % maa-alueista ja sisdvesis-
td sekd 10 % rannikko- ja merialueista, erityisesti biodiversiteetin
ja ekosysteemipalveluiden kannalta erityisen tarkeistd alueista,
on suojeltu tehokkaasti ja yhdenvertaisesti hoidetun, ekologisesti
edustavan ja hyvin kytkeytyneen suojelualueverkoston ja muiden
alueisiin perustuvien suojelumenetelmien avulla. Suojelualueet on
yhdistetty laajempiin maa- ja merimaisemiin.

Vesien elollisia luonnonvaroja hoidetaan ja kaytetaan kestavdsti

ja soveltaen ekosysteemildhestymistapaa. Kalastuksessa nouda-
tetaan tavoitetta kestavasta enimmaistuotosta (MSY). Elollisten
luonnonvarojen kayttd pysyy ekologisen kantokyvyn rajoissa.
Kaikille uhanalaisille seka tarvittaessa kaupallisesti hyodynnet-
taville kalakannoille ja kalakantaryhmille laaditaan kannanhoi-
tosuunnitelma. Kalastuksella ei ole merkittavid haitallisia vai-
kutuksia uhanalaisiin lajeihin, eika herkkiin ekosysteemeihin.
Vaelluskalojen ja kalastettavien kalalajien lisdantymisen kannalta
tdrkeissd vesistdissd turvataan kalan kulku ja lisaantymisalueet.
Kalaistutuksien avulla vahvistetaan osaltaan heikentyneité kala-
kantoja sekd tuetaan alkuperadisten kantojen palauttamistoimia.
(Tavoite vuoteen 2020 mennessd)

Maatalous-, vesiviljely-, kalastus- ja metsétalousalueita hoidetaan
ja kdytetddn kestavdsti ja samalla varmistetaan luonnon moni-
muotoisuuden suojelu. (Tavoite vuoteen 2020 mennessa)
Ymparistoa kuormittavat ja sille haitalliset paastot mukaan lukien
rehevditymistd aiheuttavat ravinteet on vahennetty tasolle, joka ei
vahingoita ekosysteemien toimintaa ja luonnon monimuotoisuut-
ta. (Tavoite vuoteen 2020 mennessd)

Haitalliset vieraslajit ja niiden levidmisvéylat on tunnistettu ja ase-
tettu térkeysjarjestykseen seka erityisen haitalliset lajit on saatu
hallintaan. Levidmisvaylia valvotaan niin, ettd haitallisten vierasla-
jien tuontia tai padsyd sekad niiden asettumista maahan torjutaan.
(Tavoite vuoteen 2020 mennessa)

[Imastonmuutoksen vaikutusten kohteena oleviin uhanalaisiin
ekosysteemeihin kohdistuvia ihmisen aiheuttamia paineita on
vahennetty ekosysteemien eheyden ja toiminnan turvaamiseksi.
(Tavoite vuoteen 2015 mennessd)

Suojelualueiden verkosto ja sitd tukevat muut alueiden kdyttoa
ohjaavat monimuotoisuuden turvaamiskeinot kattavat vahintéan
17 prosenttia Suomen maa-alueiden ja sisavesien yhteispinta-alas-
ta ja 10 prosenttia rannikkoja merialueiden yhteispinta-alasta.
Verkoston toimivuutta ja kattavuutta on vahvistettu etenkin Etela-
Suomessa. Suojelualueet ovat asianmukaisesti hoidettuja ja ekolo-
gisestija alueellisesti edustavia. Suojelualueet ovat hyvin yhteen
kytkeytyneitd ja vihred infrastruktuuri yhdistaa ne laajempiin mai-
semakokonaisuuksiin ottaen huomioon perinnemaisemien erityis-

piirteet. Monimuotoisuuden turvaamista jatketaan talousmetsissa.

(Tavoite vuoteen 2020 mennessa)

Suomen tavoite on samankaltainen kuin Aichi-tavoite 6. Suomen
tavoitteessa on korostettu ylikalastuksen valttdmisen sijaan eko-
logisen kantokyvyn rajoja, kannanhoitosuunnitelmien laatimista,
kalojen vaellusmahdollisuuksien lisaamista sekd alkuperdisten ka-
lakantojen palauttamistoimia.

Suomen tavoite on kdytédnndssa sama kuin Aichi-tavoite 7.

Suomen tavoite on kdytdnndssa sama kuin Aichi-tavoite 8.

Suomen tavoite on kdytdnndssa sama kuin Aichi-tavoite 9.

Suomen tavoite on kdytanndssa sama kuin Aichi-tavoite 10, mut-
ta ei sisalla maantieteellisistd syistd viittausta koralliriuttoihin ja
muihin valtamerikysymyksiin.

Suomen tavoite on samankaltainen kuin Aichi-tavoite 11, mutta
tarkempi suojelualueverkoston kehittdmisen kansallisten tarpei-
den osalta. Suomen tavoitteessa on mainittu myds perinnemaise-
mat ja talousmetsien luonnonhoito.
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Vuoteen 2020 mennessa tunnettujen uhanalaisten lajien suku-
puutto on saatu estettyd ja niiden suojelustatusta, erityisesti eni-
ten taantuneiden lajien, on saatu parannettua ja pidettya ylla.
Vuoteen 2020 mennessa viljelykasvien ja kotieldinten ja niiden
villien sukulaisten, mukaan lukien muiden sosioekonomisesti ja
kulttuurisesti arvokkaiden lajien, geneettinen monimuotoisuus
sdilytetdan. Suunnitelmia on laadittu ja toteutettu niiden geneet-
tisen eroosion minimoimiseksi ja perinndllisen monimuotoisuuden
suojelemiseksi.

Vuoteen 2020 mennessa ekosysteemeitd, jotka tarjoavat keskeisid
palveluita, mukaan lukien veteen liittyvia palveluita, ja yllapitavat
terveyttd, toimeentuloa ja hyvinvointia, ennallistetaan ja suojel-
laan ottaen huomioon naisten, alkuperdiskansojen sekd kdyhien ja
haavoittuvassa asemassa olevien tarpeet.

Vuoteen 2020 mennessa ekosysteemien palautuvuutta sekd bio-
diversiteetin merkitysta hiilivarastoille on vahvistettu suojelun ja
ennallistamisen keinoin. Vahintaan 15 % heikentyneistd ekosys-
teemeistd ennallistetaan, jonka avulla voidaan lieventad ilmaston-
muutosta ja edistda siihen sopeutumista seka taistella aavikoitu-
mista vastaan.

Vuoteen 2015 mennessd geenivarojen saantia ja saatavuutta sekd
niiden kdytostd saatavien hydtyjen oikeudenmukaista ja tasapuo-
lista jakoa koskeva Nagoyan pdytékirja on pantu tdytantoon yhte-
ndisesti kansallisen lainsdé@dadnndn kanssa.

Vuoteen 2015 mennessd jokainen jasenmaa on kehittanyt, ottanut
kdyttoon politiikkakeinona sekd aloittanut toimeenpanna tuloksia
tuottavaa, osallistavaa ja pdivitettyd kansallista biodiversiteet-
tistrategiaa ja -toimintaohjelmaa.

Uhanalaisten lajien havidaminen Suomesta on estetty, uhanalaisim-
pien lajien suojelun tasoa on parannettu ja uhanalaistumiskehitys
on pysdytetty. (Tavoite vuoteen 2020 mennessd)

Suomen viljely- ja puutarhakasvilajikkeiden ja niiden luonnonva-
raisten sukulaislajien, metsapuiden, kalaston ja kotieldinrotujen
perinndllinen monimuotoisuus on sdilytetty ja turvattu. (Tavoite
vuoteen 2020 mennessd)

Vélttdmattomia palveluita tuottavia ekosysteemeja ennallistetaan
ja turvataan ottaen huomioon sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuu-
riset nakdkohdat. Téssd otetaan huomioon muun muassa veteen,
terveyteen, elinkeinoihin ja hyvinvointiin liittyvét ekosysteemi-
palvelut seka saamelaisten tarpeet alkuperdiskansana. (Tavoite
vuodelle 2020)

Ekosysteemien sieto- ja palautumiskykyd ja monimuotoisen
luonnon merkitysta hiilivarastona on parannettu suojelutoimin

ja ennallistamalla. Suomi osallistuu heikentyneiden ekosystee-
mien ennallistamisen maailmanlaajuisen, vahintdén 15 prosentin
pinta-alaosuuden tavoitteen saavuttamiseen edistden samalla
ilmastonmuutoksen torjuntaa ja ilmastonmuutokseen sopeutu-
mista. Bioenergian kdyton lisd@misen vaikutukset luonnon moni-
muotoisuuteen sekd metsien ravinne- ja hiilitaseeseen selvitet-

ty ja ohjeistus monimuotoisuuden turvaamiseksi on laadittu.
Kaupunkiluonnon monimuotoisuutta lisatddn seka suojelutoi-
min ettd monimuotoisuutta lisdavilld rakenteilla ja hoitotoimilla.
(Tavoite vuoteen 2020 mennessd)

Nagoyan pdytdkirja geenivarojen saatavuudesta ja niistd saatavien
hydtyjen oikeudenmukaisesta ja tasapuolisesta jaosta on saatettu
voimaan ja pantu toimeen kansallisessa lainsaadénndssa ja hallin-
tokdytdnnossa. (Tavoite vuoteen 2015 mennessd)

Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kdytdn kansal-
lisen strategian ja toimintaohjelman toteutusta ja vaikuttavuutta
seurataan ja niiden valiarviointi tehddan vuonna 2015. Strategian
toteutus ja arviointi tehddén kustannustehokkaasti ja yhteistyds-
sd eri sidosryhmien ja elinkeinojen kanssa. (Tavoite vuoteen 2020
mennessd)

Suomen tavoite on kdytanndssa sama kuin Aichi-tavoite 12.

Suomen tavoite on kdytdnndssd sama kuin Aichi-tavoite 13.

Suomen tavoite on samankaltainen kuin Aichi-tavoite 14. Suomen
tavoitteessa nimetaan Euroopan ainoa alkuperdiskansa, saame-
laiset, muttei suoraan mainita naisia eikd kdyhid, silld kansallises-
ti tasa-arvo on suhteellisen pitkalld eikd absoluuttista kyhyytta
esiinny.

Suomen tavoite on padosin samankaltainen kuin Aichi-tavoite 15,
mutta siind on myds selvia eroja. Suomi ei ota 15 prosentin ennal-
listamistavoitetta kansallisesi tavoitteeksi, vaan tyytyy osallis-
tumaan maailmanlaajuisen tavoitteen saavuttamiseen. Suomen
tavoitteessa mainitaan erikseen bioenergian kdyton vaikutukset
sekd kaupunkiluonnon monimuotoisuus.

Suomen tavoite on kdytdnndssa sama kuin Aichi-tavoite 16.

Suomen tavoite on kdytanndssa sama kuin Aichi-tavoite 17, mut-
ta mainitsee myds sidosryhmien ja elinkeinojen kanssa tehtavén
yhteistyon.
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Vuoteen 2020 mennessa alkuperdisten ja paikallisten yhteiso-

jen biodiversiteetin suojeluun ja kestavaén kayttoon sekd heidén
perinteiseen biologisten resurssien kdyttodn liittyvad perinteistd
tietoa, innovaatioita ja kdytantoja kunnioitetaan kansallisen lain-
saadanndn ja kansainvlisten velvoitteiden mukaisesti ja tamé on
otettu kokonaan osaksi Biodiversiteettisopimuksen tdytantoonpa-
noa niin, ettd alkuperdiset ja paikalliset yhteisot ovat taysin ja toi-
mivaltaisesti mukana kaikilla asianmukaisilla tasoilla.

Vuoteen 2020 mennessa biodiversiteettiin, sen arvoihin, toimin-
taan, tilaan ja trendeihin sekd biodiversiteetin véhenemiseen liit-
tyvdd tietoa, tiedepohjaa sekd teknologioita on parannettu, jaettu
ja siirretty laajasti sekd sovellettu kdytantoon.

Viimeistddn vuoteen 2020 mennessa kaikista lahteistd
Biodiversiteetin strategisen suunnitelman 2011-2020 tehok-
kaalle toimeenpanolle tulevien taloudellisten resurssien tulisi
nousta huomattavasti nykyisestd tasosta, vahvistetun ja sovitun
Voimavarojen mobilisaatiostrategian prosessin mukaan. Tama ta-
voite voi muuttua jasenmaiden laatimien ja raportoimien resurssi-
tarvearvioiden mukaan.

Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton kannalta
olennaista saamelaisten perinteistd tietoa ja kdytanteitd sekd bio-
logisten resurssien perinteistd kdyttod kunnioitetaan, elvytetdan ja
suojellaan kansallisen lainsaadanndn ja kansainvalisten velvoittei-
den mukaisesti kehittdmalld perinteisen tiedon suojelua koskevaa
hallintoa ja lainsaddantda. Yleissopimuksen toimeenpanossa ote-
taan huomioon saamelaisten tdysipainoinen ja tehokas osallistu-
minen kaikilla tarpeellisilla tasoilla yleissopimuksen ja osapuoliko-
kousten padtdsten mukaisesti. (Tavoite vuoteen 2020 mennessd)
Luonnon monimuotoisuuteen ja sen arvoihin, toimintaan, tilaan

ja kehityssuuntiin liittyvaa tietoutta, tutkimusperustaa ja tekno-
logiaa on parannettu, ne ovat laajasti kdytdssd, niitd sovelletaan

ja siirretddn tietoa ja teknologiaa tarvitseville. Suunnitelmien ja
hankkeiden vaikutusten arviointiprosessit ovat avoimia ja mahdol-
listavat osallistumisen sekd perustuvat ammattitaitoisesti tehtyi-
hin inventointeihin, joiden laatua valvotaan. (Tavoite vuoteen 2020
mennessd)

Suomi tarkastelee mahdollisuuksiaan lisata taloudellisia, henkisia
ja teknisid voimavaroja yleissopimuksen 10. osapuolikokouksen
strategisen suunnitelman 2011-2020 tehokkaaseen toteuttamiseen
(BD:n 11 osapuolikokouksen pdatoksen mukaisesti. Voimavaroja
pyritdan 10ytamadn kaikista soveltuvista lahteistd hyvaksytyn
mobilisointistrategian toteuttamiseksi vahvistetun prosessin mu-
kaisesti. Kansallisesti toteutus riippuu myds valtiontalouden ke-
hyspaatoksen puitteissa kdytettavissa olevista resursseista. Tyota
ohjaavat voimavarojen tarvearviot, jotka ovat (BD:n osapuolilla ke-
hitettdvénd ja raportoitavana. (Tavoite vuoteen 2020 mennessa)

Suomen tavoite on kdytdnnossd sama kuin Aichi-tavoite 18, mutta
siind nimetdan erikseen Euroopan ainoa alkuperdiskansa, saame-
laiset.

Suomen tavoite on kdytdnnossd sama kuin Aichi-tavoite 19, mutta
siind mainitaan lisdksi vaikutustenarviointiprosessit seka ammatti-
taitoisesti tehdyt inventoinnit.

Suomen tavoite on samankaltainen kuin Aichi-tavoite 20, muttei
yhtd kunnianhimoinen: Aichi-tavoitteessa resurssien tulee “nousta
huomattavasti”, kun Suomi "tarkastelee mahdollisuuksiaan” lisdta
niitd. Suomen tavoitteessa mainitaan myds muun muassa valtion-
talouden kehyspaatoksen asettamat puitteet.
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Liite 8. Tutkijaryhman toimenpide-ehdotukset seuraavalle
toimintaohjelmakaudelle 2020-2030

Seuraavat 62 toimenpide-ehdotusta ovat tutkijaryhman luonnostelemia suuntaviivoja siitd,
mistd Suomen seuraava luonnon monimuotoisuuden seuraava toimintaohjelma voisi koostua.
Ehdotukset perustuvat nykyisen toimintaohjelman analyysiin seka siina havaittuihin aukkoihin.
Ehdotuksia on kasitelty neljdssa eri kuulemisessa (ks. liite 4), joista saatu palaute on huomioitu.
Ehdotukset on tarkoitettu pohjaksi sille valmistelulle ja laajalle keskustelulle, joka Suomessa
kaydaan varsinaisista toimenpiteistd, todennakdisesti vuoden 2021 aikana.

Ehdotetuissa toimenpiteissd on jonkin verran paallekkaisyyttd, ja siksi ne voidaan nahda

my®os osittain vaihtoehtoisina. Tutkijaryhmén tavoitteena on ollut tarjota kokoelma alustavia
vaihtoehtoja, joiden joukosta voidaan lopulta valita tehokkain ja poliittisesti hyvaksyttavin
yhdistelma toimenpiteitad luontokadon pysdyttamiseksi. Toisaalta tutkijaryhma on myos pyrkinyt
priorisoimaan nykyisia toimenpiteita ja vahentanyt toimenpiteiden maaraa nykyisesta 105:sta
ehdotuksen 62:een.

Kansallisten toimenpiteiden lopullinen muotoilu ja organisointi riippuu globaalilla tasolla
sovittavista tavoitteista ja toimenpiteistd, jotka eivat néitd ehdotuksia laadittaessa olleet vield
kaytettdvissa. Tutkijaryhma on esimerkiksi pidattaytynyt asettamasta selkeitd maarallisia
tavoitteita toimenpiteille, joista ainakin osa maarittyy myéhemmin kansainvaélisten tavoitteiden
mukaan. EU:n 20.5.2020 julkaistua biodiversiteettistrategiaa (ks. liite 9) on tarkasteltu suhteessa
ehdotuksiin, ja tutkijaryhman ehdotusten on todettu olevan hyvin linjassa EU:n tavoitteiden
kanssa.

Toimenpiteiden seurantaa koskevat huomiot ovat tdssa vaiheessa luonnoksia siita, mita seuranta
voi pitda sisallaan. Lopullisten toimenpiteiden seuranta tulee kytked mydhemmin maariteltdviin
maaréllisiin tai muuten mahdollisimman selkeisiin ja seurattavissa oleviin tavoitteisiin.

1) Ekologinen siirtyma

Biodiversiteettitoimien yhtena keskeisena tavoitteena tulisi olla yhteiskuntaa poikkileik-
kaava ekologinen siirtyma®®, jonka seurauksena biodiversiteetin turvaaminen otetaan
huomioon kaikessa luonnonymparistoja ja luonnonvaroja koskevassa suunnittelussa ja
padtoksenteossa. Arviomme mukaan tama on valttamatonta, silla pelkdastaan ymparisto-
ministerion ja maa- ja metsatalousministerion hallinnonalojen toimet eivat riitd luonnon
monimuotoisuuden kehityssuunnan kaantamiseen. Koska lahestulkoon kaikki taloudel-
linen toiminta perustuu luontoon ja vaikuttaa siihen, ei nykyista tilannetta voida korjata
ilman laajamittaista toimintatapojen muutosta. Seuraavassa on kuvattu keskeisimpia eko-
logisen siirtyman toimenpiteita.

538 Ks. luku 1.2. ekologisen siirtyman maaritelmasta.
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1. Luonnolle haitalliset tuet

Tunnistetaan ja poistetaan luonnolle haitallisimmat tuet niiden sosiaaliset ja taloudelliset
vaikutukset huomioon ottaen.>*® Samanaikaisesti lisataan biodiversiteetin suojelun kan-
nustimia esimerkiksi verotuksen keinoin. Nailla keinoin yhteiskunta voi merkittavasti oh-
jata esimerkiksi energia-, liikenne- ja tuotantosektoreita ekologisesti kestavimpiin ratkai-
suihin seka samalla lisata kuluttajien mahdollisuuksia tehda vastuullisia valintoja. Tukien
suuresta taloudellisesta mittakaavasta johtuen toimenpiteen potentiaali on hyvin suuri.
Kaikkien ymparist6lle haitallisten tukien yhteismaara arvioitiin vuonna 2013 lahes viideksi
miljardiksi euroksi vuodessa®* .

e Seuranta: Lakkautettujen haitallisten tukien luku- ja euromaard, luotujen uusien
kannustimien luku- ja euromaara.

2. Maa- ja metsatalouden tuet

Vahennetaan tai kompensoidaan merkittavasti maa- ja metsatalouden tukijarjestelmien
negatiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen ja lisatdan sellaisten toimenpiteiden
tukemista, jotka joko suoraan edistavat luonnon monimuotoisuuden suojelua (mm. perin-
nebiotooppien hoidon ja metsatalousmaan kulotuksen tuet) tai paremmin mahdollistavat
monimuotoisen luonnon ylldpidon tuotannon rinnalla (mm. luomutuotannon ja metséta-
louden luonnonhoidon tuet). Tarkeda on varmistaa, etteivat maa- ja metsatalouden tuet
johda sellaiseen maan- ja luonnonvarojen kayton tehostumiseen, joka kaventaa moni-
muotoisuutta entisestaan.

e Maataloudessa turvataan riittava rahoitus monimuotoisuusvaikutuksiltaan
parhaimmiksi arvioiduille toimenpiteille, ennen kaikkea ymparistosopimuksille.

e Metsataloudessa arvioidaan ja suunnataan uudelleen kestavan metsatalouden
rahoitusta monimuotoisuutta tukeviin toimintamalleihin.

e Seuranta: Maa- ja metsdtalouden tukien euromaardinen kehitys haitallisiin,
neutraaleihin ja luonnolle positiivisiin tukiin jaoteltuna. Myonteisten tukien
vaikutus luonnon monimuotoisuuteen.

539 Tahan toimenpiteeseen kuuluvat muut kuin maa- ja metsatalouden tuet, jotka on kasitelty seuraavassa toi-
menpide-ehdotuksessa (nro 2). Haitallisten tukien maaritelmasta ks. Hyyrynen 2013. Ympadriston kannalta haitalliset
tuet.

540 Ibid.
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3. Eu ohjelmat

Suunnataan EU-ohjelmien®*!

rahoitusta luonnon monimuotoisuuden kannalta mydnteisiin
hankkeisiin. Tama saadaan aikaan kansallisella tasolla muun muassa nostamalla luonnon
monimuotoisuusvaikutukset yhdeksi rahoituksen mydntamisen kriteereista (mm. Euroo-
pan aluekehitysrahasto, Euroopan sosiaalirahasto ja Euroopan naapuruusviline) seka
hankkimalla rahoitusta monimuotoisuuden suojeluhankkeisiin (Life). EU-tasolla vaikute-
taan aktiivisesti EU-ohjelmien sisaltoihin ja kriteereihin, jotta ne tukevat luonnon moni-
muotoisuuden suojelua mahdollisimman tehokkaasti. Lisaksi varmistetaan, etta tiedon
tuottamiseen keskittyvat ohjelmat (mm. Copernicus ja Horisontti Eurooppa®*?) tukevat
luonnon monimuotoisuuden suojelua tuottamalla tiedollista pohjaa sita koskevalle paa-

toksenteolle.

e Hyoddynnetdan EU:n uuteen Horisontti-ohjelman (2021-2027) ensimmaiseen
aaltoon sisaltyvan biodiversiteettiteemaisen osion (Biodiversiteettikumppanuus)
tuomat rahoitusmahdollisuudet.

e Seuranta: Rahoitettujen luonnon monimuotoisuutta tukevien hankkeiden tuki- ja
lukumaara seka niilla saavutetut tulokset.

4. Ekosysteemitilinpito

Tuodaan biodiversiteetti mukaan kansantalouden seurantaan ottamalla kaytto6n luon-
topadoman ja sen mittaamisen sisaltava vihrean talouden tilinpitojarjestelma. Kaytetaan
vihredn talouden tilinpitoa politiisten paatdsten pohjana, jotta luontopddaoman ja ekosys-
teemipalveluiden tuotannon heikentyminen voidaan estaa. Turvataan riittavat resurssit
vihredn talouden tilinpitojarjestelman edellyttamalle tiedontuotantoprosessille.

e Seuranta: Vihrean talouden tilinpitojarjestelman kayttéonotto ja soveltaminen.

5. Hankintojen kriteerit

Nostetaan biodiversiteettivaikutukset yhdeksi julkisten hankintojen kriteereista. Osin tassa
auttavat jo olemassa olevat kuluttajamerkinnat kuten erilaiset sertifioinnit, mutta osin toi-
menpiteen toteuttaminen vaatii uusien muun muassa maan- ja luonnonvarojen kayttoon

liittyvien kriteerien seka ohjeiden luomista. Kannustetaan kriteerien avulla kiertotalouden
mukaisiin ratkaisuihin.

e Seuranta: Kriteerien laadinta ja kdyttoonotto. Kriteerien soveltamisen avulla
saadut monimuotoisuushyodyt.

541  Muut kuin maaseuturahasto, jonka alaiset toimet on kasitelty edelld.

542 Horisontti 2020 jélkeen tuleva uusi tutkimus ja innovaatio-ohjelma (ks. https://ec.europa.eu/info/horizon-eu-
rope-next-research-and-innovation-framework-programme_en)
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6. Lainsaadannon uudistaminen

Tarkastellaan ja kehitetaan poikkileikkaavasti kaikkea luonnon monimuotoisuuteen vai-
kuttavaa lainsaadantoa ja varmistetaan, ettd luonnon monimuotoisuus otetaan eri laeissa
riittdvasti huomioon (esim. luonnonsuojelulaki, ymparistonsuojelulaki, ilmastolaki, maan-
kaytto- ja rakennuslaki, metsalaki, vesilaki jne.). Vahvistetaan luontotyyppien ja lajien
suojelun asemaa lainsdddannossa seka varmistetaan, etta ilmastonmuutoksen hillinnan ja
sopeutumisen keinot tukevat luonnon monimuotoisuuden suojelua.

e Seuranta: Tehdyt lakimuutokset kategorioittain (pieni vs. suuri
monimuotoisuuden suojelua tukeva muutos jne.) ja niiden vaikutukset.

7. Ekologinen kompensaatio ja nettopositiivinen vaikutus

Sisallytetdan Ei biodiversiteetin nettohavikkia -periaate (No Net Loss of Biodiversity) lain-
saadannon kehittamisen kautta kaikkeen maan-, vesien ja luonnonvarojen kadyttéon seka
edistetadn sen rinnalla vapaaehtoista nettopositiivisen vaikutuksen -periaatteen kayttoon
ottoa. Kdytanndssa tama tapahtuu negatiivisten vaikutusten valttamisen lisdksi ottamalla
kayttoon ekologisen kompensaation periaate. Mikali elinympariston maaran vahentamista
tai laadun heikentamista jonkin uuden hankkeen seurauksena ei voida valttaa, taytyy se
kompensoida ennallistamalla heikentyneita elinymparistoja toisaalla.

e Viedaan ekologisen kompensaation periaate mahdollisimman kattavasti
lainsaadantoon.

o Kehitetaan ekologisen kompensaation kaytantoja seka sita varten tarvittavaa
elinymparistokirjanpitoa ja kompensaation vaikutusten (ml. pysyvyys)
varmentamista.

e Vapaaehtoisen nettopositiivisen vaikutuksen periaatteen soveltamisen my&ta
pyritaan siihen, etta esimerkiksi uudella rakentamisella olisi kompensoinnin,
mukauttamisen ja biodiversiteetin palauttamisen myota luontoa rikastuttava
vaikutus. Pyritaan luomaan nettopositiivisesta vaikutuksesta keino, jolla sen
mukaan tehdyt tuotteet ja palvelut voivat erottua minimivaatimukset tayttavista
verrokeistaan.

e Seuranta: Tehdyt lakimuutokset ja niita seuraavat ekologisen kompensaation
soveltamistapaukset seka niistd saatava monimuotoisuushyoty. Nettopositiivisen
vaikutuksen periaatteen soveltamistapausten maara ja vaikutukset.

8. Kaavoitus; vihrea ja sininen infrastruktuuri

Sailytetdaan kaavoituksessa keskeiset ekologiset kdytavat ja vahennetaan etenkin liiken-
nevdylien ja uuden taajamarakenteen rakentamisen biodiversiteettivaikutuksia. Val-
tetdadn vihredn ja sinisen infrastruktuurin vdhenemista ja pirstoutumista. Silloin kun
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luonnonalueita haviaa rakentamisen seurauksena, osoitetaan kaavoituksessa talle kom-
pensaatioalueet.

e Maakuntien ja kuntien kaavoitusmonopolia hydédynnetdan suunnitelmallisesti
maankayttopaineiden yhteensovittamiseksi luonnon monimuotoisuuden
sdilyttamisen ja lisdédminen kanssa.

e Kaavoituksella varmistetaan laadukkaan, terveytta ja hyvinvointia tukevan
Iahiluonnon saavutettavuus kaikille suomalaisille.

 Sisallytetaan kaavoitukseen monimuotoisuutta lisddvia rakentamisen kriteereita
(esim. rakentamisen kustannuksista prosentti luonnolle; rakentamisen
syrjdyttaman luontoymparistdjen korvaaminen viherpinnoilla, ennallistamisella
ja/tai monimuotoisten uuselinymparistojen luomisella jne.).

¢ Kaavoituksen keinoin lisataan luonnonalueiden kytkeytyvyytta maisematasolla.

e Otetaan kaupunkisuunnittelussa huomioon paivakotien ja koulujen
mahdollisuudet luontokasvatukseen (ks. toimenpide-ehdotus 23).

e Seuranta: Vihredn ja sinisen infrastruktuurin kehittyminen etenkin
luonnonalueiden kytkeytyvyyden nakdkulmasta. Lahiluonnon maarg,
saavutettavuus ja laatu asukkaiden nakokulmasta.

9. Merialuesuunnittelu

Integroidulla merialuesuunnittelulla edistetaan merialueen eri kayttémuotojen yhteenso-
vittamista ja etenkin merellisten luonnonvarojen kestavaa kdyttda niin, ettd meriymparis-
toon kohdistuvat paineet vahenevat ja merialueiden hyva ekologinen tila saavutetaan.

¢ Seuranta: merialuesuunnittelun laajuus ja toimenpiteet. Merialueiden ekologisen
tilan kehitys.

10. Valuma-aluekohtainen suunnittelu

Vesienhoitoa tehostetaan kokonaiset valuma-alueet kattavalla suunnittelulla. Maa- ja
metsatalouden sekd yhdyskuntarakenteen hajakuormituksen véhentdamisessa huomioi-
daan kuormituksen kumuloituminen valuma-alueella ja kuormitusta vahennetdan muun
muassa kokonaisuuden kannalta tehokkaasti sijoitetuilla suojavyohykkeilld ja kosteikoilla.

e Kunnostusojituksen tarvetta vahennetdan valuma-aluekohtaisilla integroiduilla
ratkaisuilla ja kuivatusvesia johdetaan muun muassa luonnontilaisille soille ja
muille kosteikoille.

e Valuma-alueiden latvojen pienvesiin kohdistuvia paineita vahennetdan ja niiden
luonnontilaisuutta lisataan.
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e Seuranta: Valuma-aluekohtaisen suunnittelun edistyminen. Valuma-alueiden
ekologisen tilan kehitys. Kunnostusojituksen ja muun maanmuokkauksen maara.
Luontoon perustuvien vesien- ja tulvasuojeluratkaisujen kaytto. Pienvesien
uomien ja rantabiotooppien luonnontilaisuus.

11. Kiertotalous

Hyddynnetaan kiertotalouden, ilmastonmuutoksen hillinnan ja biodiversiteetin turvaami-

sen synergiat mahdollisimman taysmaaraisesti®*. Siirrytaan hiilineutraaliin ja jalkimateria-

listiseen kiertotalousyhteiskuntaan vahentamalla valttamatonta neitseellisten luonnonva-

rojen kayttda, edistamalla jakamistaloutta, pidentamalla tuotteiden elinkaarta ja lisaamalla
ravinteiden ja materiaalien uudelleenkayttoa.

e Seuranta: Neitseellisten luonnonvarojen kadyton korvaaminen uudelleen
kaytettavilla materiaaleilla ja ravinteilla. Tuotteiden elinkaaren pituuden kehitys.
Jakamistalouden kehitys.

12. Kuluttajamerkinnat

Lisataan kuluttajan mahdollisuuksia tehda biodiversiteetin suojelun kannalta myonteisia
kulutusvalintoja ottamalla kayttéon luonto- ja ilmastovaikutuksista kertova kuluttajamer-
kinta (tuotteiden elinkaaren kattava biodiversiteetti- ja ilmastojalanjalki; joko yhdistettyna
tai molemmille erikseen). Biodiversiteettimerkinnan kriteeristo ja varmistamisketju raken-
netaan ei nettohavikkia ja/tai nettopositiivisen vaikutuksen periaatteiden mukaiseksi. Ku-
luttajamerkinta luodaan niin tuotteille kuin palveluillekin.

¢ Seuranta: Kuluttajamerkinnan luominen, kdayttoonotto ja sen kulutusvalintoja
ohjaava vaikutus.

13. Yritysten vastuullisuus

Tuetaan yritysten olemassa olevia ja uusia toimintamalleja, joilla yritykset voivat vahen-
taa toimintansa aiheuttamia luontohaittoja seka oikeuttaa toimintansa jatkuvuutta ja
parantaa ymparistokilpailukykydan. Edistetaan elinkeinosektorikohtaisia biodiversiteetin
suojelun toimenpideohjelmia ja toimintamalleja. Tuotetaan mittareita yritysten biodiversi-
teettivaikutusten seurantaan ja arviointiin seka vahvistetaan yritysten yhteiskuntavastuun
raportointia luonnon monimuotoisuuden osalta. Palkitaan edistyksellisesta luontoarvojen
huomioimisesta (mm. verotus, tuet ja julkisten hankintojen kriteerit).

543  Niin sanottu nexus-ajattelu, ks. esim. Albrecht ym. 2018. The Water-Energy-Food Nexus: A systematic review
of methods for nexus assessment.
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e Seuranta: Biodiversiteetin sisallyttaminen yritysten strategioihin ja
vastuullisuusraportointiin. Elinkeinosektorikohtaisten toimintamallien luominen.
Yhteiskunnan tuki yritysten biodiversiteettityolle: mittareiden luominen ja
luontoarvojen huomioimisesta palkitseminen.

14. Hallinnon strateginen suunnittelu

Lisatdan biodiversiteetin huomioimista ja painoarvoa valtionhallinnon strategioissa ja tu-

losohjauksessa koko hallintoa poikkileikkaavasti — aivan erityisesti strategioissa, jotka vai-

kuttavat luonnonvarojen seka maan ja vesien kayttoon. Vahvistetaan luonnon monimuo-

toisuuden roolia kestavan kehityksen valttamattomana tukipilarina ilmastonmuutoksen ja
kiertotalouden rinnalla. Varmistetaan, etta kaikki luontoon vaikuttavat strategiset linjauk-

set tunnistetaan, ja niiden negatiivisia vaikutuksia vahennetdan ja positiivisia lisdtaan.

* Kansallinen biodiversiteettistrategia ja toimenpideohjelma luovat yleiset
ja yhteiset linjaukset, joiden pohjalle muut kansalliset toimintaohjelmat
luontovaikutusten osalta rakentuvat esim. toimialojen tai alueellisten tavoitteiden
mukaisesti.

e Seuranta: Biodiversiteettiin vaikuttavien hallinnollisten strategisten
linjausten tunnistaminen ja niiden mukauttaminen niin, etta negatiiviset
biodiversiteettivaikutukset minimoidaan ja positiivisia vaikutuksia lisataan.

15. Resurssimobilisaatio

Suunnataan biodiversiteettistrategian ja -toimintaohjelman toteutukseen ja valtavirtais-
tamiseen oikein kohdennettua lisdrahoitusta, mukaan lukien henkildston rekrytointiin.
Lisatdan ei-valtiollisten rahoituskanavien kuten yritysten, etujdrjestdjen ja saatididen mer-
kitysta biodiversiteetin turvaamisessa. Edistetaan biodiversiteetin suojelun sisallyttamista
finanssisektorin (rahoituslaitosten) lainojen mydntamisperiaatteisiin muun muassa luo-
malla kriteerit biodiversiteettiystavalliselle rahoitukselle ja kehittdamalla sille kannustimia
(esim. luontoystavallisten ratkaisujen ensisijaisuus maankayton suunnittelussa ja talouden
tukitoimissa). Lisdtaan merkittavasti rahoitusta luonnon monimuotoisuutta turvaavaan ke-
hitysyhteistyohon myds yhtena keinona hillita globaaleja ihmisvirtoja (ks. toimenpide-eh-
dotukset 57 ja 58).

e Edella esitetyn saavuttamiseksi laaditaan kansallinen
resurssimobilisaatiostrategia, joka sisaltaa kansallisen ja kansainvalisen
rahoituksen kaikista lahteista (julkinen ja yksityinen).

e Otetaan huomioon biodiversiteettivaikutukset hallinnonalojen budjeteissa ja
toiminnan raportoinnissa.
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e Seuranta: Resurssimobilisaatiostrategian laatiminen ja sen toteuttaminen.
Ei-valtiollisen luonnonsuojelurahoituksen kehitys. Finanssisektorin
rahoitusperusteiden muutos.

16. Ekosysteemipalvelut: tuotanto

Integroidaan biodiversiteetti osaksi suoraan luonnonvarojen hyddyntamiseen perustuvien
elinkeinojen arkea (esim. metsatalous, maatalous, kalatalous, vesiviljely, porotalous, jne.)
niin, etta niiden hyédyntdamien tuotantopalveluiden vakaus seka tuottavuus ilman ulko-
puolisia panostuksia, kuten ravinteita ja torjunta-aineita, kasvaa. Tama vaatii sita, etta tuo-
tantopalveluiden hyddyntamisessa huomioidaan aiempaa paremmin aineiden kiertoon,
polytykseen, eldinten lisdantymiseen ja hairididen torjuntaan seka ihmisten hyvinvointiin
liittyvat ekosysteemipalvelut (ks. toimenpide-ehdotukset 17 ja 18).

e Turvataan biodiversiteetti luonnonvarojen kdytossa vahvistamalla metsahoidon,
kasvin- ja vesiviljelyn seka karja- ja porotalouden ekologista perustaa.

e Vahvistetaan luonnon omia maaperan tuottavuuteen ja hiilensidontaan liittyvia
ekologisia prosesseja.

e Parannetaan elollisten luonnonvarojen kdyton ekologista kestavyytta kasvavien
kayttopaineiden alla.

e Seuranta: Ekologisen kestavyyden ja ekosysteemipalveluiden kattavan
huomioimisen kehitys luonnonvara-alan ohjeissa ja toimintamalleissa, elavien
luonnonvarojen kdytdn ekologinen kestavyys.

17. Ekosysteemipalvelut: yllapito- ja saately

Parannetaan ekosysteemien luontaisten hyodyllisten prosessien eli yllapito- ja sdatelypal-
veluiden toimintaa seka niita koskevaa tietoa ja tietoisuutta. Turvataan ruoan, puuainek-
sen ja muiden materiaalien tuotannon biologinen perusta, eli toimivat ekosysteemit ja
laaja muuttuviin olosuhteisiin sopeutumista auttava geneettinen vaihtelu.

o Edistetdan saatelypalveluiden tuotteistamista, jonka myota niiden yllapidolle
syntyy taloudellisia kannustimia.

* Lopetetaan polyttdjille ja muille hydnteisille haitallisimmiksi osoitettujen
torjunta-aineiden kaytto ja lisataan polyttajien elinmahdollisuuksia maa- ja
metsatalousalueilla.

e Parannetaan maa- ja metsatalouteen kaytettyjen alueiden ravinteiden- ja
vedenpidatyskykya luonnonmukaisin ratkaisuin (mm. kosteikot, talviaikainen
kasvipeite ja pohjaveden pinnan nostaminen).
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e Lisataan tietoa polyttdjien ja maaperan biologisen monimuotoisuuden
merkityksesta kdynnistamalla niiden tilan ja kehityksen seuranta seka
tiedottamalla aiheesta.

e Seuranta: Ylldpito- ja sadtelypalveluiden kehitys.

18. Ekosysteemipalvelut: kulttuuri, virkistys ja ihmisen hyvinvointi

Vahvistetaan luonnon tarjoamien kulttuuripalveluiden asemaa ihmisen hyvinvoinnin pe-
rustana. Lisdtaan luonnon virkistyskdyton ja monimuotoisten ekosysteemien positiivisten
terveysvaikutusten hyddyntamista osana sosiaali- ja terveyspalveluja. Taataan kaikille suo-
malaisille padasy monimuotoiseen luontoon.

e Laaditaan kansallinen Luonto ja terveys -strategia ja toimintaohjelma sosiaali-
ja terveysministerion johdolla ja kdynnistetaan sita tukeva tutkimusohjelma
(Suomen Akatemia).

e Lisdataan luonnon terveysvaikutuksien ymmartaminen osaksi koulujen ja muiden
oppilaitosten terveyskasvatusta.

e Seuranta: Luonto ja terveys -strategian ja toimintaohjelman luominen ja sen
toimenpiteiden toteutus.

19. Hiilivarastot ja luontopohjaiset ratkaisut

Viedaan tutkimusten (esim. IBC-Carbon) tuottamia tietoja biodiversiteetin, hiilensidon-
nan ja hiilivarastojen suhteesta kaytantdon. Kasvatetaan ekosysteemeihin varastoitunutta
hiilimaaraa keinoilla, jotka samanaikaisesti tukevat luonnon monimuotoisuuden suojelua.
Lisataan lajeihin ja ekologisiin prosesseihin perustuvien luontopohjaisten ratkaisujen kayt-
toa ilmastonmuutoksen hillinndssa ja siihen sopeutumisessa.

e Lopetetaan hallitusti energiaturpeen tuotanto ja turvepeltojen raivaaminen.

* Inventoidaan tuotannon ulkopuolella olevien peltoalueiden metsityksen
mahdollisuudet. Mikali metsittaminen tai luontaisesti metsittymaan jattaminen
katsotaan jarkevaksi, varmistetaan, ettei luontoarvoiltaan merkittavia avoimia
biotooppeja meneteta ja suositaan metsityksessa lehtipuita ja puulajiston
monimuotoisuutta.

e Edistetdan hiilen sitoutumista maaperaan uudistamalla viljelytapoja, niin etta
samalla my&s maatalousympariston monimuotoisuus lisaantyy.

* Ratkaistaan puuntuotannon kannalta heikkotuottoisten soiden jatkokaytto niin,
ettd alueiden biodiversiteetti lisddantyy ja hiilivarastot kasvavat (ennallistetaan tai
jatetadn ennallistumaan puuntuotannon kannalta véahatuottoiset ojitetut suot).

e Vahennetdan hiilen vapautumista metsienhoidon toimenpiteiden yhteydessa ja
lisatdan talousmetsiin sitoutunutta hiilimaaraa.
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e Lisatdan metsien lajistollista ja rakenteellista monimuotoisuutta, jotta metsat
olisivat paremmin vastustuskykyisid ilmastonmuutoksen myéta lisaantyville
hyonteistuhoille.

e Vahennetdan lisadntyvan talviaikaisen valunnan aiheuttamaa eroosiota ja
ravinteiden huuhtoutumista lisadamalla lajirikkaita peltojen suojavydhykkeita seka
luontaisten ja rakennettujen kosteikkojen avulla.

e Ennallistetaan monimuotoisia kosteikkoekosysteemejd, jotta niiden kyky
madaltaa tulvahuippuja paranee.

e Seuranta: Ekosysteemeihin sitoutuneen hiilimaaran kehitys, luontopohjaisten
alueiden kaytto (ml. pinta-ala) ja niilla saavutetut ilmasto- ja
monimuotoisuushyddyt.

20. Synergioiden vahvistaminen

Vahvistetaan luonnon monimuotoisuuden suojelun synergiaa ilmastonmuutoksen hillin-
nan ja sopeutumisen, kiertotalouden kehittamisen seka luonnonvarojen kestavan kayton
kanssa. Varmistetaan, ettd ndita koskevat tavoitteet ja toimenpiteet eivét ole keskendan
ristiriidassa, vaan mahdollisimman suuressa maarin edistavat toinen toisensa toteutta-
mista. Lisataan koordinaatiota edelld mainittuihin prosesseihin liittyvdssa strategisessa
suunnittelussa ja kdytannon toteutuksessa.

e Seuranta: Tavoitteiden yhtendistaminen ja synergian toteutuminen.

2) Tieto ja tietoisuus

Ekologiseen siirtymaan johtavan yhteiskunnan rakenteiden muuttamisen ohella koros-
tuu tarve yksilon ja yhteisojen kayttaytymisen muutokseen. Demokraattisessa yhteiskun-
nassa paaasiallinen keino kayttdytymisen muuttamiseen on tiedollinen ohjaus. Esimerkiksi
edelld kuvatun lainsdddannon ja verotuksen keinoin voidaan maaritelld erdénlainen luon-
non monimuotoisuuden huomioon ottamisen perustaso, jonka raja-arvojen alittamisesta
rangaistaan ja ylittdmisesta palkitaan. Taman rinnalla tarvitaan kuitenkin myds ihmisten
pyyteettomia tekoja ja valintoja luonnon hyvaksi — kdyttaytymistd, jonka pohjana on riit-
tava ymmarrys ja huoli luonnon monimuotoisuuden vahenemisesta. Tietoisuutta kasvatta-
villa toimenpiteita pyritddn vahvistamaan tata pohjaa.

Luonnon monimuotoisuuden suojeleminen on tietointensiivista. Lajien ja elinymparisto-
jen kehitysta on seurattava riittavalla tarkkuudella, jotta muutoksen suunta ja nopeus voi-
daan tietad ja tehtyjen toimenpiteiden vaikuttavuutta arvioida. Luonnon monimuotoisuu-
teen liittyy edelleen tietopuutteita, joiden tayttamiseksi tarvitaan uutta tutkimusta.
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21. Viestinta

Lisatdan aktiivisella viestinndlla luonnon monimuotoisuuden nakyvyytta mediassa ja yh-
teiskunnassa laajemmin seka kasvatetaan suomalaisten tietoisuutta asiasta. Vahvistetaan
kansallisen biodiversiteettitydryhman alla toimivan viestintaryhman tyota.

* Kerrotaan toimintaan kannustavista keinoista, joilla luonnon monimuotoisuuden
kehityssuuntaa kdannetaan positiiviseksi ja jaetaan siita rohkaisevia esimerkkeja
kansalaisille.

e Parannetaan viestinndn ymmarrettavyyttd muun muassa vaikeita kasitteita
yksinkertaistamalla.

e Perustetaan ymparistoministerion asettaman biodiversiteettiviestintatyoryhman
ympdrille vapaaehtoinen viestijaverkosto uusien tahojen tuoreiden ajatusten ja
nakokulmien sisallyttamiseksi viestinnan suunnitteluun ja toteutukseen.

e Tehostetaan hallinnon ja jarjestéjen monimuotoisuusviestintaa seka laajennetaan
se kattamaan yhteiskunnan kaikki sektorit kuten yritykset ja rahoitusala.

e Lisatadn monimuotoisuusviestinnan resursseja.

e Seuranta: Suomalaisten tietoisuuden ja luontokatoa koskevan huolen kehitys,
biodiversiteetin nakyvyys mediassa, biodiversiteettiviestinndn voimavarat.

22. Opetus ja ymparistokasvatus

Lisatdan oppijoiden biodiversiteettitietamysta vahvistamalla luonnon monimuotoisuuden
roolia koulujen ja oppilaitosten opetussuunnitelmissa. Tehostetaan paivakotien ja ala-
luokkien ymparistokasvatusta lisdaamalla ulkona luonnossa tapahtuvaa oppimista. Sisal-
lytetadn luonnon monimuotoisuus (yhdessa ilmastonmuutoksen kanssa) osaksi kaikkea
toisen ja kolmannen asteen koulutusta - aivan erityisesti aloilla, joilla tehtavilla kdytannon
ratkaisuilla on suuri merkitys biodiversiteetin kehitykselle (mm. arkkitehdit ja insino0rit).
Lisataan aikuisvaestolle suunnattua luontotietoutta elinikdisen oppimisen periaatteen
mukaisesti muun muassa Metsdhallituksen Luontopalvelujen seka luonnontieteellisten ja
metsamuseoiden toimesta. Lisatdan luontoon liittyvaa tiedekasvatusta, jotta luontoon vai-
kuttava paatoksenteko ja kulutusvalinnat perustuvat tutkittuun tietoon.

e Perustetaan Kestava koulu -ohjelma, joka perustuu yhteistyohon eri toimijoiden
kanssa ja joka edistdaa luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen kannustavaa
kasvatusta. Laaditaan ohjelman pohjaksi selvitys kansalaisten aktiivisen
luontosuhteen siirtymisesta seuraaville sukupolville (ks. toimenpide-ehdotus 24).

e Lisatdan opettajien koulutusta luonnon monimuotoisuuden suojelusta ja
kestavasta kaytosta.

e Vahvistetaan luontokasvatuksen osuutta ymparistokasvatuksessa.

e Kehitetddan mahdollisuuksia oppimiseen taajamaluonnossa.
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e Seuranta: Eri asteilla opiskelevien lasten ja nuorten luonnon monimuotoisuutta
koskevan tiedon tason ja asenteiden kehittyminen. Toisen ja kolmannen asteen
opiskelijoille annettu biodiversiteettiopetus. Opettajien luontotiedon tason
kehittyminen. Aikuisvdestolle suunnatun luontosivistyksen maara ja kaytto.

23. Luontosuhde

Vastataan jatkuvan kaupungistumisen haasteeseen vahvistamalla suomalaisten aktiivista
luontosuhdetta. Parannetaan taajamien viheralueiden maaraa ja laatua ja lisataan niiden
virkistys- ja opetuskayton mahdollisuuksia. Parannetaan taajama-alueiden ulkopuolella
sijaitsevien luontokohteiden saavutettavuutta. Vahvistetaan Suomen luonnon pdivan ja
muiden luontopaivien viettamistd osana suomalaisen kulttuurin vaalimista.

e Seuranta: Luonnonvarakeskuksen luonnon virkistyskayton valtakunnallisen
inventointiseurannan tulokset, luontopdivien tapahtumien ja niihin osallistuvien
ihmisten maara.

24, Neuvonta, koulutus ja yhteistyo

Lisatdan maa- ja metsataloustuottajille sekd maanomistajille suunnattua neuvontaa, jonka
avulla luonnonhoidon parhaita toimintatapoja vieddan kaytantoon. Lisatdan luonnonva-
ra-alan ammattilaisten (metsa- ja maatalouden suunnittelijat, kalatalousneuvojat ym.) tie-
tdmysta luonnon monimuotoisuudesta ja sitd turvaavista parhaista kdytannoista. Paranne-
taan luonnonvara- ja maankayttosektoreiden toimijoiden yhteistyota. Lisataan tutkimus-
laitosten yhteisty6ta tiedonkayttdjien (mm. metsateollisuus, Metsakeskus, metsanhoitoyh-
distykset, Tapio Oy, MTK ja Pro Agria) kanssa. Kehitetdan yhteissuunnittelun toimintamal-
leja luonnonvarasektorin erityispiirteet huomioiden. Lisataan eri tahojen valista moni-
puolista ja kustannustehokasta viestintayhteisty6ta, joka lisaa luottamusta ja keskinaista
ymmarrysta. Lisataan valtion ja kuntien yhteisty6ta luonnonsuojelussa.

e Varmistetaan, ettd neuvontaa tukeva viestintamateriaali on korkeatasoista ja
ajantasaista.

e Seuranta: Annetun luonnon monimuotoisuuden sdilyttamiseen ja lisddmiseen
téhtadvan neuvonnan maara. Neuvonnan kohdeyleisén ja luonnonvara-alan
ammattilaisten tiedon taso ja asenteet. Uusien toimimallien kehittamisen ja
jalkauttamisen maara seka niilla saadut tulokset.

25. Osallistuminen

Pyritddn saamaan uusia tahoja kuten elinkeino- ja etujarjestdja, ammattiliitoja, kansalais-
jarjestoja, finanssilaitoksia ja rahastoja mukaan toimintaohjelman toteutusta tukevaan
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konkreettiseen yhteistyohon. Luodaan tata varten oma osallistumismekanismi ja osoite-
taan sen koordinaatiolle riittavat resurssit.

e Seuranta: Mekanismin luominen ja siihen osallistuvien tahojen lukumaara. Eri
tahojen sitoumuksille luodaan omat seurantaindikaattorinsa.

26. Tutkimus

Tehdaan tutkimusta, joka tukee toimintaohjelman ja tassa arviossa tunnistettujen teemo-
jen toteutusta sekd yhteiskunnan ekologista siirtymda laajemminkin. Lisataan eritoten
luonnonsuojelupsykologian, ymparistokasvatuksen ja sosiologian poikkitieteellista tut-
kimusta tavoitteena ymmartaa paremmin ihmisen luontosuhteeseen ja kdyttaytymiseen
vaikuttavia tekijoita. Jatketaan luonnon monimuotoisuuden luonnontieteellista tutki-
musta ja lisatadn monimuotoisuuden suojelun kdytannoén keinoja tukevaa soveltavaa tut-
kimusta. Sovelletaan tutkimuksen tuloksia viestintdaan, ymparistokasvatukseen ja kdytan-
non suojelutoimiin.

e Varmistetaan, etta ekologisen tutkimuksen taso sdilyy riittdvan korkeana, jotta
seurantojen tuloksia ja luonnon monimuotoisuuden syy-seuraussuhteita osataan
tulkita oikein.

e Vahvistetaan Suomen Luontopaneelin roolia toimintaohjelman toteutusta
edistavana monitieteellista tietoa tuottavana ja neuvoa antavana elimena.

e Lisataan tutkimusyhteison yhteistyota kokonaisvaltaisten luonnon
monimuotoisuuden suojelua, ilmastonmuutokseen hillintaa ja sopeutumista,
kiertotaloutta seka luonnonvarojen kestavaa kayttoa edistavien ratkaisujen
|6ytamiseksi.

e Seuranta: Luonnon monimuotoisuutta koskevan tieteellisen perustutkimuksen
maara, laatu ja sovellettavuus; soveltavien ja kdytannonlaheisten
tutkimushankkeiden maara ja vaikuttavuus; tutkimustiedon hyddyntaminen
yhteiskunnassa.

27. Biodiversiteetin tilan seuranta

Lisatdaan luonnon monimuotoisuuden tilan ja kehityssuunnan seurannan voimavaroja.
Varmistetaan pitkien, biodiversiteettiseurannan keskeisimpien aikasarjojen jatkuvuus.>*
Hyoddynnetdan kaukokartoituksen, automatisoinnin ja muiden uusien teknologioiden
tarjoamia mahdollisuuksia seurannassa (esim. konendkd, keinodly, robotiikka ja dronet).

544 Tarkeimmat lajiston pitkdaikaisseurannat tunnistettiin Uhanalaisten lajien suojelun toimintaohjelmassa. Ym-
paristdministerié 2017c. Uhanalaisten lajien suojelun toimintaohjelma. Lajistoseurannat ja vapaaehtoistyon osuus
niissa on esitetty toimintaohjelman liitteessa 4.
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Osallistetaan luonnosta kiinnostuneita kansalaisia keraamaan luontotietoa uusien havain-
tojarjestelmien ja -sovellusten avulla.

e Lisataan monimuotoisuuden seurantaa (ml. metsakasvillisuusseuranta)
Valtakunnan metsien inventoinnissa (VMI) ja varmistetaan keratyn tiedon laaja
hyddyntdminen yhteistyossa eri toimijoiden kesken.

» Aloitetaan ruoantuotannolle tarkeiden polyttajahyonteisten pitkdaikaisseuranta
(ks. toimenpide-ehdotus 17).

e Kehitetdan kalakannoille sopivat diversiteettimittarit ja kehitetddn seurantaa
siten, ettd naytteet tulevat saatelyn kannalta informatiivisista yksikoista.

e Varmistetaan vapaaehtoisten ja osaavien lajiasiantuntijoiden tyon jatkuvuus
lajiseurannoissa ja ndin kerattyjen tietojen hyddyntaminen biodiversiteetin
turvaamisessa.

e Parannetaan laji- ja luontotyyppitiedon hallintaa, saatavuutta ja yhteiskayttoa
(Suomen Lajitietokeskus ja muut lajitiedon jarjestelmat kuten LajiGIS) tavoitteena
mm. helpottaa kansainvalisten raporttien laatimista.

e Tuodaan seurantatietoa esille kdyttajalahtoisesti mm. paatdksentekoa tukevien
indikaattoreiden muodossa.

e Perustetaan eri tahojen tuottamaa tietoa yhdistava Suomen
ekosysteemiobservatorio (Finnish Ecosystem Observatory, FEO).

e Seuranta: Luonnon monimuotoisuuden seurannan kriittisen infrastruktuurin
kehittyminen ja sille osoitetut voimavarat. Kaukokartoitustiedon ja uusien
teknologioiden hyddyntaminen seurannassa. Kansalaishavainnoinnin
kehittyminen ja vapaaehtoisten lajiasiantuntijoiden tyén jatkuminen.

28. Kokonaisvaltaiset ratkaisut

Lisatdan tutkijayhteison panosta paatoksentekijoille suunnattujen kokonaisvaltaisten eko-
logiseen siirtymaan liittyvien ratkaisuehdotusten tuottamisessa. Korostetaan ratkaisueh-
dotuksissa kestavyyden kaikkien ulottuvuuksien yhtaaikaista ja realistista huomioimista,
jotta ehdotukset ovat mahdollisimman hyvin otettavissa kayttoon. Lisataan tutkijayhtei-
son poikkitieteellistd ja poikkihallinnollista yhteisty6ta ja eri nakdkulmien huomioimista.
Lisatdan tutkijoiden ja paatoksentekijoiden vuorovaikutusta tutkimuksen riippumatto-
muus kuitenkin turvaten.

e Seuranta: Ekologiseen siirtymaan liittyvien poikkitieteellisten ja

poikkihallinnollisten ratkaisuehdotusten tuottaminen ja niiden soveltaminen
paatoksentekoon.
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3) Elinymparistojen ja lajien tilan parantaminen

Yhteiskunnan rakenteiden muuttamisen seka tiedon ja tietoisuuden kasvattamisen rin-
nalle tarvitaan konkreettisia toimia, joilla parannetaan lajien ja niiden elinymparistdjen
tilaa. Osa toimista on perinteistd luonnonsuojelua: arvokkaiden luontoalueiden suojelua
ja hoitoa seka heikentyneiden elinymparistdjen ennallistamista. Erityistd huomiota tulee
kiinnittad uhanalaisiin ja kotoperaisiin lajeihin seka lajeihin, joiden maailman kannasta
merkittava osa esiintyy Suomessa. Samaan aikaan tarvitaan toimenpiteita talouskaytossa
olevilla alueilla. Metsa-, maa-, kala-, riista ja porotalouden kdytannon toimintamalleja tulee
muuttaa niin, etta ndiden elinkeinojen harjoittamisesta aiheutuvat biodiversiteettiin koh-
distuvat paineet vahenevat ja elinkeinojen positiiviset vaikutukset kasvavat. Lisaksi tarvi-
taan kdytannon toimenpiteita ilmastomuutoksesta ja vieraslajeista aiheutuvien paineiden
vahentamiseksi sekd kokonaisvaltaisia toimia luonnonmukaisen vesitalouden edistami-
seksi. Luonnonsuojeluverkoston laajentamisen lisaksi tulee selvittaa, millainen ja kuinka
suuri rooli suojelualueiden ulkopuolella tehtavilla suojelutoimenpiteilld (Other Effective
Area-Based Conservation Measures, OECM) olisi parasta olla.

29. Elinymparistojen suojelu

Taydennetdan suojelualueverkostoa kokonaisvaltaisesti ottaen huomioon kaikki elinympa-
ristot seka niiden yhdistymien muodostamat kokonaisuudet. Kohdistetaan lisdpanostusta
erityisesti metsien, soiden, virta- ja pienvesien seka rantojen ja rannikon suojeluun. Koh-
distetaan lisdsuojelua erityisesti niille maantieteellisille alueille, joilla suojelualueverkoston
kattavuus on talla hetkella heikoin - samalla kuitenkin uusien suojelualueiden hankkimi-
sen kustannustehokkuus huomioiden. Kehitetaan ja lisataan alueperusteisia suojelutoimia
talouskdytossa olevilla alueilla (Other Effective Area-Based Conservation Measures, OECM).
Parannetaan metsalain erityisen tarkeiden elinympdristdjen seka valtionmaiden moni-
muotoisuus- ja sadstokohteiden seka tukialueiden luontoarvojen turvaa ja lisataan niiden
kattavuutta. Kehitetdan kaavoituksen kdyttamista luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokkaiden alueiden osoittamiseen seka niiden kayton saannoksia ja mahdollista kor-
vausjdrjestelmaa (ks. toimenpide-ehdotus 8).

e Parannetaan luonnonarvoiltaan rikkaiden maatalousalueiden (Hig Nature Value
farmland) sdilymista ja lisataan niiden kattavuutta.

» Toteutetaan soidensuojelun tdydennysohjelma.

e Parannetaan merialueiden suojelualueverkoston kytkeytyvyytta ja lisataan sita
koskevaa tietoa.

e Parannetaan suojelualueverkoston kytkeytyvyytta erityisesti maantieteellisen
edustavuuden ja ilmastonmuutoksen nakokulmista.

e Otetaan Suomen suojelualueverkostoa taydennettdessa huomioon boreaalisen
havumetsavyohykkeen suojelutilanne ja valtion rajat ylittava kytkeytyvyys.
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e Seuranta: Padelinympadristotyyppien suojelualuetilanteen ja suojelualueiden
kytkeytyvyyden kehitys. Talouskaytdssa olevilla alueilla kaytettyjen
alueperusteisten suojelutoimien kattavuus ja tehokkuus.

30. Elinymparistojen hoito

Lisataan pitkajanteisia hoitotoimenpiteita sellaisilla arvokkailla elinymparistoilla, joiden
luontoarvot ovat vaarassa havita ilman jatkuvaa aktiivista hoitoa. Panostetaan perinnemai-
semien hoitoon nykyistd voimakkaammin. Hoidetaan arvokkaita lintuvesia ja -kosteikoita
niin, etta niiden merkitys uhanalaisten ja taantuneiden kosteikkolintujen pesimaymparis-
toina kasvaa. Ehkaistaan rantojen umpeenkasvua. Etsitadn keinoja yleisen rehevoitymiske-
hityksen ja siitd aiheutuvan umpeenkasvun vahentamiseksi.

e Seuranta: Pitkdaikaisesti hoidettujen elinymparistojen pinta-alan kehitys, hoidon
vaikuttavuus.

31. Elinymparistojen ennallistaminen ja kunnostaminen

Kasvatetaan luonnontilaltaan heikentyneiden elinymparistdjen ennallistamisen mittakaa-
vaa. Kohdistetaan ennallistamistoimenpiteita erityisesti soille, lintuvesille ja -kosteikoille,
metsiin (poltto), rannoille ja rannikoille, virtavesiin (patojen purkaminen ja koskien kun-
nostus), jarviin (saannodstelyn lakkautus ja ravinteiden poisto) ja pienvesiin. Hyddynnetaan
ekologisen kompensaation potentiaalia ennallistamisen lisadmisessa (ks. toimenpide-eh-
dotus 7). Huolehditaan kalataloudellisissa kunnostuksissa kalojen lisaantymisalueiden ku-
ten fladojen turvaamisesta.

e Seurataan systemaattisesti ennallistamisen vaikutuksia ja kehitetdaan seurannasta
saatujen tulosten pohjalta ennallistamisen menetelmia ja kustannustehokuutta.

e Seuranta: Ennallistettujen elinympadristdjen maara toimenpiteittdin,
ennallistamisen vaikutukset.

32. Lajien ja niiden elinymparistojen suojelu

Syvennetaan lajien ja elinympdristdjen suojelun yhdistettya nakdkulmaa eri suojelutar-
peita yhteen sovittaen. Varmistetaan kotoperdisten taksonien sekda muiden Suomen eri-
tyisvastuulajien populaatioiden elinvoimaisuus niiden elinympadrist6ja suojelemalla ja
niihin kohdistuvia paineita vahentamalla. Toissijaisina suojelukeinoina kehitetdan etdsuo-
jelua ja muita lajisuojelun erityiskeinoja kuten ekosysteemihotelleja. Kerataan kartoitustie-
toa puutteellisesti tunnetuista lajeista ja luontotyypeista.
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* Seuranta: Kotoperdisten ja Suomen erityisvastuulajien populaatioiden kehitys.
Lajisuojelun erityiskeinojen kaytto ja kayttovalmius.

33. Metsatalouden kaytannot

Tehd&aan ilmasto- ja luontoviisaan metsatalouden vaatimia muutoksia metsatalouden
kadytantoihin, jotta talousmetsien monimuotoisuutta ja hiilivarastoja voidaan kasvattaa ja
tuhoalttiutta vahentaa. Lisataan talousmetsien monipuulajisuutta, lehtipuiden osuutta ja
erirakenteisuutta. Lisdtaan talousmetsien lahopuumaaraa etenkin kuolleen puun hakkuu-
havikkia vahentamalla ja jattamalla enemman saastopuita. Lisatdaan uhanalaisten lajien
paikkatiedon hyddyntamista metsien kdayton suunnittelussa niin, etta uhanalaisten lajien
sdilyminen talousmetsamaisemassa paranee.

e Viedaan 2010-luvulla kehitettyja metsatalouden luonnonhoidon toimintamalleja
kaytantdon muun muassa ohjeistusta, neuvontaa ja koulutusta liséamalla (ks.
toimenpide-ehdotus 25).

e Lisdtaan jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen laajuutta sille sopivissa
elinympadristdissa ja tdydennetaan jatkuvapeitteisen kasvatuksen mydnteisia
luontovaikutuksia metsatalouden luonnonhoidon menetelmilla.

e Seuranta: Talousmetsien lahopuun, lehtipuiden osuuden, puulajien ja
rakenteellisen monimuotoisuuden ja hiilivarastojen kehitys. Uhanalaisten lajien
huomioiminen metsdsuunnitelmissa ja -hakkuissa.

34. Maatalouden kaytannot

Kasvatetaan luonnon monimuotoisuuden kannalta tehokkaimmiksi havaittujen maatalou-
den ymparistokorvauksen toimenpiteiden (erityisesti ymparistosopimukset) seka ei-tuo-
tannollisten investointien rahoitusta. Turvataan riittava rahoitus erilaisia ei-tuotannollisia
nurmia yllapitaville lohkokohtaisille toimenpiteille. Kasvatetaan luonnonmukaisen tuo-
tannon alaa asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Lisataan merkittavasti eldinten laidunta-
mista ja edistetddn laiduntavan karjan tasaisempaa jakautumista maan eri osiin. Lisatdan
pysyvan kasvipeitteen, keveiden maanmuokkauskeinojen ja suojavyohykkeiden kattamaa
pinta-alaa, jotta ravinnekuormitus vesiin vahenee ja maatalousympadriston lajien elinolo-
suhteet paranevat. Lopetetaan luonnon monimuotoisuudelle haitallisimmiksi todettujen
torjunta-aineiden kaytto tai vahennetdan sitd olennaisesti. Lisataan viljelylajien ja -me-
netelmien monimuotoisuutta maisematasolla, mika edistaa lajiston monimuotoisuuden
lisaksi myos maatalousekosysteemin kykya torjua hairioita (hyonteistuhoja ym.). Paranne-
taan polyttdjien elinolosuhteita maatalousmaisemassa ja lisataan maatalousmaan hiilensi-
dontaa (ks. toimenpide-ehdotukset 17 ja 19).
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e Seuranta: Maatalouden ymparistokorvausten kattama pinta-ala, ei-
tuotannollisten nurmien, pysyvan kasvipeitteen ja suojavyohykkeiden pinta-
ala, luomutuotannossa oleva maatalousmaa, tuotantoeldinten laidunnuksen
maara (paivaa/yksilo), laidunnettu ala ja laidunnuksen maantieteellinen jakauma,
viljelyn monimuotoisuus maisematasolla, maatalousymparistén hydnteisten (erit.
paivaperhoset ja polyttdjat) ja pesimalintujen populaatioiden kehitys.

35. Kala- jariistatalouden kaytannot

Varmistetaan kala- ja riistalajien kayton ekologinen kestavyys muun muassa saaliskiintididen
ja riittdvan seurannan avulla. Uhanalaisiksi arvioitujen lajien metsdstysta ja kalastusta rajoi-
tetaan riittavasti monimuotoisuuden sdilyttamiseksi. Yhdistetdan saalislajien kiintiot nykyista
vahvemmin lajien pitkdaikaiseen kehitystrendiin, jolloin taantuvien lajien kiinti6ita pienen-
netdan ja vain runsastuvien kiintioita voidaan hallitusti kasvattaa. Uhanalaisille metsastyk-
sen ja kalastuksen kohteena oleville lajeille laaditaan hoitosuunnitelmat ja pitkan aikavalin
hoitostrategiat, joissa madritellaan uhanalaisuuden syyna oleviin tekijat ja tarvittavat hoito-
toimenpiteet. Laaditaan monilajisia hoitosuunnitelmia ja panostetaan riistan ja talouskalojen
elinympdristdjen parantamiseen (mm. riistatiheikot, kosteikot ja rannikon kutualueet).

* Laaditaan ja toteutetaan vesialuekohtaisia kalatalouden kaytto- ja
hoitosuunnitelmia, joiden avulla voidaan ohjata muuan muassa kalaistutuksia seka
vapaa-ajan verkko- ja viehekalastusta.

* Parannetaan kalojen istutuskdytantoja, jotta kalakantojen geneettista
monimuotoisuutta ei vahenneta eika kalalajien keskinaisia kilpailuasemia
tarkoituksettomasti muuteta.

e Lisatdaan kannanvaihtelujen mukaan sopeutuvaa metsastyksen sdatelya ja sen
edellyttamaa kannanseurantatiedon tuotantoa. Vahvistetaan muuttavien lajien
koko muuttoreitin kansainvalista yhteistyota.

* Vahennetdan laitonta kalastusta ja metsdstysta seka kalastuksen ja metsastyksen
sivusaaliita.

e Riista- ja kalakantojen ja niiden elinymparistdjen hoito integroidaan hallinnossa,
jotta maa- ja vesiympadristoissa tapahtuvien muutosten haitallisia kumulatiivisia
vaikutuksia riista- ja kalakantoihin voidaan vahentaa.

* Kehitetdan systemaattisesti uusia kestavaa kayttoa edistavia politiikkaohjauksen
tyokaluja.

e Kehitetaan kalastuksenohjaustoimenpiteiden toimeenpanon helpottamiseksi
selkedt kalastuksen ekologisen kestavyyden kriteerit ja mittarit, joissa
monimuotoisuusvaikutukset on otettu huomioon.

e Seuranta: Riista- ja talouskalakantojen kehitys ja uhanalaisuus, monilajisten
hoitosuunnitelmien laatiminen ja toteutus, riistatiheikkdjen ja perustettujen
kosteikkojen pinta-alat (metsastyspaine huomioiden), laittoman metsastyksen ja
kalastuksen seka sivusaaliin maara.
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36. Porotalouden kaytannot

Velvoitetaan paliskunnat laatimaan paliskuntakohtaiset porojen talvilaidunten hoito- ja
kayttosuunnitelmat talvilaidunten kestavan kayton varmistamiseksi ja luonnon monimuo-
toisuuden kannalta kestavan porotalouden edistamiseksi. Vahennetdan ylilaidunnusta.
Palautetaan mahdollisissa maarin perinteinen tokkakuntainen (saamalaisalueella siidat)
laidunkierto tai sen elementteja poronhoitolain mukaisella erityisesti poronhoitoa varten
tarkoitetulla alueella ja parannetaan perinteisen poronhoidon suojaa talla alueella. Vahen-
netaan nykyista poromaaraa, mikali muut keinot ylilaidunnuksen vahentamiksi eivat tuota
riittdvaa tulosta. Sovitetaan metsdtalouden kaytantoja yhteen poronhoidon kanssa ja pa-
rannetaan erityisesti luppolaitumien maaraa ja kuntoa, mika vahentda laidunnuspainetta
muihin elinymparistdihin. Saastetaan poronhoitoalueella vanhojen metsien luonnontilai-
sia laidunalueita ja suositaan jatkuvaa kasvatusta.

e Kehitetadn porotalouden kokonaiskannattavuutta, jolloin poronhoitaja saa
samasta porosta paremman hinnan ja tulee toimeen pienemmalla poromaaralla,
ja muutetaan porotalouden tukiperusteita niin, ettei tuki perustu suoraan
porojen madraan.

* Selvitetddn ilmastonmuutoksen vaikutuksia porotalouteen ja edistetaan
sopeutumista muuttuviin olosuhteisiin.

» Kehitetdan ja otetaan kayttoon biodiversiteettiystavallisen poronlihan
kuluttajamerkinta.

e Seuranta: Porojen jakalalaitumien kunto, poromaarien kehitys, tunturikoivikoiden
uusiutuminen.

37. Vesitaloudelliset toimenpiteet

Parannetaan ekosysteemien vesitalouden luonnonmukaisuutta kaikissa elinymparistdissa.
Vahennetaan maaperan ojittamista (ml. metsataloudellisia kunnostusojituksia) ja muita
pohjaveden tasoa laskevia toimenpiteita seka jarvien sdannostelya. Lisataan hulevesien
luonnonmukaisia kasittelyratkaisuja seka jarkeistetaan ja lisataan ekologista kompensaati-
ota virtavesissa niin, ettd esimerkiksi vesivoimantuotannosta seuraavat kompensaatiotoi-
met voidaan kohdistaa myds muihin vesistoihin, joissa toimenpiteilla on saatavissa tehok-
kaampia tuloksia. Poistetaan aktiivisesti patoja, joilla on vain vahan sahkontuotannollista
tai muuta merkitysta seka rakennetaan ja parannetaan kalateita. Etsitadn ja toteutetaan
luonnonmukaisia ratkaisuja tulvien ehkaisyyn (ks. toimenpide-ehdotus 20).

e Seuranta: Kunnostusojituksen ja muun maaperan kuivatuksen maara, jarvien

saannostely, hulevesien luonnonmukaiset kasittelyratkaisut, nousukelpoisten
virtavesiuomien pituus.
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38. limastonmuutos

Varaudutaan elinympdristojen ja lajien suojelussa ilmastonmuutoksen vaikutuksiin ja teh-
daan aktiivisia toimia ilmastonmuutoksen negatiivisten vaikutusten hillitsemiseksi. Huo-
mioidaan ilmastonmuutos suojelualuesuunnittelussa (ks. toimenpide-ehdotus 31) paran-
tamalla verkoston kytkeytyvyyttd ja huomioimalla lajien levidmisen esteet. Varaudutaan
lajien avustettuun levidmiseen ja otetaan sen keinoja tarpeen mukaan kadyttéon. Varaudu-
taan elinymparistdjen hoitotarpeen lisdéantymiseen.

e Seuranta: Suojelualueverkoston kytkeytyvyys, avustetun leviamisen
toimenpiteiden kaytto.

39. Vieraslajit

Panostetaan vieraslajien torjunnassa ennakointiin, levidmisen estamiseen ja Suomeen jo
paasseiden lajien varhaiseen torjuntaan. Lisdtaan vieraslajien torjunnan ja niiden haitallis-
ten vaikutusten hillinnan resursseja. Priorisoidaan vieraslajien poistotoimenpiteiden koh-
teita painottaen erityisesti suojelualueita ja elinymparistdj, joilla vieraslajien aiheuttamat
muutokset ovat suurimpia (esim. Iltdmeren hietikkorannat).

* Kehitetdaan seurantamenetelmia niille vieraslajeille, joiden seuranta on nykyisin
puutteellista.
e Seuranta: Vieraslajien kantojen kehitys, poistotoimenpiteiden vaikuttavuus.

4) Geneettinen monimuotoisuus

40. Luonnonvaraisen lajiston geneettisen monimuotoisuuden suojelu

Kartoitetaan systemaattisesti Suomen luonnonvaraisen lajiston geneettistd monimuotoi-
suutta aloittaen kotoperdisista ja uhanalaisimmista taksoneista, joiden geneettisen moni-
muotoisuuden sailyttdminen otetaan huomioon niiden kaikissa suojelutoimissa. Pidetdan
erityista huolta sellaisten lajien populaatioiden elinvoimaisuudesta, joiden maailman kan-
noista merkittava osa esiintyy Suomessa. Kiinnitetdan aiempaa enemman huomiota mo-
nimuotoisuuteen alalaji- ja rotutasolla, jotta lajien geneettisen monimuotoisuuden kasva-
minen (lopulta lajiutuminen) ei hdiriinny. Kiinnitetdan huomiota siihen vaikutukseen, mika
geneettisellda monimuotoisuudella on populaatioiden sopeutumiseen ilmaston muuttuessa.

e Laaditaan luonnonvaraisen lajiston geneettisen monimuotoisuuden
suojeluohjelma.

¢ Seuranta: Kotoperdisten ja uhanalaisimpien taksoneiden geneettisen
monimuotoisuuden sekd Suomen vastuulajien populaatioiden sdilyminen.
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41. Maa-, metsa- ja kalatalouden geenivarojen sailyttaminen ja kestava kaytto

Turvataan maatalouden geenivarat sailyttamalla alkuperaislajikkeiden monimuotoisuus
geenivarakokoelmissa ja in situ -viljelyssa seka turvaamalla viljelykasvien luonnonvaraisten
sukulaisten sailyminen luonnonymparistdissa. Sdilytetaan alkuperdisrotujen populaatiot
elinvoimaisina monimuotoisuutta tukevilla jalostusohjelmilla, yllapitamalla sailytyskarjoja
ja pakastamalla rotujen geneettista materiaalia (alkioita ja siemennestettd). Yllapidetdan
metsdpuiden geneettistd monimuotoisuutta geenireservimetsien ja geenivarakokoelmien
avulla. Turvataan taloudellisesti arvokkaiden kalalajien geneettinen monimuotoisuus mo-
nimuotoisuutta tukevan kalankasvatuksen ja -istutusten seka kalojen luontaisia elinkier-
toja parantavien vesistéjen kunnostus- ja hoitotoimien avulla (ks. toimenpide-ehdotus 38).

* Varmistetaan geenivarojen sdilyminen myds geenipankkien avulla.

e Kehitetaan suojelu- ja seurantamenetelmia viljelykasvien luonnonvaraisten
sukulaislajien suojelun tueksi.

e Varmistetaan yksityiskohtaisempien kadyttostrategioiden avulla, ettad lajien kannat
sdilyvat elinvoimaisina niiden aktiivista kayttoa lisadamalla (mm. viljelykasvit ja
jalot lehtipuut) seka toisaalta liiallista kayttoa rajoittamalla (mm. talouskalat).

e Varmistetaan geenivarojen suojelussa ja kestavassa kdytossa myods
huoltovarmuuden tarpeet.

* Seuranta: alkuperdislajien ja -rotujen seka viljelykasvien luonnonvaraisten
sukulaisten kantojen kehitys, metsapuiden geneettisen monimuotoisuuden
sdilyminen, talouskalojen viljelykantojen geneettisen monimuotoisuuden ja
lajien luonnonpopulaatioiden kehitys.

42. Geenivarojen hoydynnettavyyden lisdéaminen

Valmistaudutaan toimintaympariston muutoksiin - erityisesti ilmastonmuutokseen so-
peutumiseen - lisdamalld maa-, metsa- ja kalatalouden geenivarojen hyddynnettavyytta.
Varmistetaan, etta maa-, metsa- ja kalatalouden kdyt6ssa on riittavasti geneettista vaihte-
lua ja erilaisia ominaisuuksia, joita kasvin- ja eldinjalostuksen keinoin voidaan tarpeen mu-
kaan hyodyntaa. Lisatdan panostusta geenivarojen kuvaamiseen ja arviointiin seka siihen,
ettd geenivarojen sailyttamisen ja kayton tavoitteet liitetdaan entista laheisemmin toisiinsa.
(Katso myos toimenpide-ehdotus 49.)

» Laaditaan eri sektoreita koskeva prioriteettilista kuvailun ja evaluoinnin kannalta

arvokkaista geenivaroista.
e Seuranta: valmis selvitys ja geenivarojen hyddynnettavyyden parantuminen.
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43. Geenivarojen saatavuus ja hyotyjen jako

Edistetdan ja edelleen kehitetddn geenivarojen saatavuutta ja hy6tyjen jakamista koske-
vaa toimintaa kansainvalisten sopimusten mukaisesti. Vahvistetaan Nagoyan geenivara-
poytdkirjaan liittyvan geenivaralain toimeenpanoa, erityisesti tiedottamisen ja valvonnan
osalta. Seurataan kansainvalisen sadntelyn kehittymista.

e Vahvistetaan yhteisty6ta Saamelaiskarajien kanssa niin, etta geenivaroihin
liittyvan perinteisen tiedon rekisteri valmistuu 2022 mennessa (ks. luku 7.2.6).

* Sovelletaan Kasvigeenivarasopimusta ja lisdtadn tiedotusta viljelykasvien
geenivarojen saatavuudesta.

e Seuranta: Geenivaralakia ja kasvigeenivarasopimusta koskeva tiedotus ja
valvonta, geenivaroihin liittyvan perinteisen tiedon rekisterin valmistuminen.

44, Bioturvallisuus

Vahvistetaan ja edelleen kehitetaan muuntogeenisten elididen - mukaan lukien synteet-
tisen biologian ja uusien genominmuokkausmenetelmien - sddntelya ja riskinarviointia,
jotta niiden mahdolliset haitat luonnon monimuotoisuudelle ja sen kestavalle kaytolle voi-
daan estaa. Vahvistetaan riskinarvioinnin osaamista ja tietopohjaa seka biodiversiteettivai-
kutusten arviointia tukevaa tutkimusta. Seurataan kansainvalisen saantelyn kehittymista.

e Seurataan synteettisen biologian ja uusien genominmuokkausmenetelmien
avulla tuotettujen sovellusten kehittamista ja arvioidaan niihin liittyvia
biodiversiteettivaikutuksia.

e Arvioidaan kokonaisvaltaisesti synteettisen biologian ja uusien
genominmuokkausmenetelmien tarjoamia mahdollisia ratkaisuja biodiversiteetin
kestavaan kayttoon.

e Seuranta: muuntogeenisia eli6itd, synteettista biologiaa ja geeninmuokkausme-
netelmia koskevan tutkimuksen ja riskinarvioinnin kehittyminen.

5) Uudet avaukset ja ratkaisut

Yksi vuoden 2020 jalkeisen biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman suurista haas-
teista on luonnonvarojen kasvava kdyttopaine. Maailman vakiluku kasvaa ja kehittyvat val-
tiot jatkavat todenndkoisesti vaurastumistaan. limastonmuutoksen myo6ta siirtyminen fos-
siilisista raaka-aineista ja energiasta uusiutuviin raaka-aineisiin ja energiaan lisaa biomas-
sojen kysyntaa kaikkialla. Esimerkiksi Suomen metsien puubiomassalle ja siita tehtaville
tuotteille voi taman seurauksena olla entista suurempaa kysyntda. Luonnon monimuo-
toisuuden suojelemiseksi tarvitaan uusia keinoja, jotta tulevaisuuden haasteisiin voidaan
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vastata ja muuttuviin tilanteisiin reagoida. Tdhan osioon on keréatty kuusi eteenpdin katso-
vaa toimenpideaihiota, joiden osalta emme ole vield toimenpanovaiheessa, vaan joiden
menetelmat vaativat merkittavaa kehittamista.

45. Luonnonvarojen kasvavaan kayttopaineeseen vastaaminen

Lisatadan ymmarrysta siitd, mitd maailman vakiluvun kasvusta, valtioiden vaurastumisesta
ja fossiilitaloudesta luopumisesta johtuva luonnonvarojen kayton lisdéantyminen tarkoittaa
Suomen ndkdkulmasta ja varaudutaan maamme luonnonvarojen lisdantyvan kysyntaan.
Selvitetadan mahdollisuuksia eriyttad esimerkiksi metsatalousmaata tehokasvatuksessa ja
luonnonhoitoa korostavassa kdytdssa oleviin alueisiin. Kehitetdaan biodiversiteettiystavalli-
sen kaivannaisteollisuuden toimintamalleja teollisuuden koko elinkaaren osalta. Varaudu-
taan ilmastonmuutoksesta mahdollisesti johtuvaan Suomen maataloustuotannon kan-
sainvalisen merkityksen kasvuun. Viedaan suomalaista kestavan luonnonvarojen kayton
osaamista aktiivisesti ulkomaille, jotta luonnonvaroihin kohdistuvia paineita voidaan hillita
my®s globaalisti (ks. toimenpide-ehdotus 62).

e Seuranta: Aihepiirin tutkimus- ja kehitystyo ja sen tulosten hyddyntaminen.

46. Globaalisaatio ja suomen kansainvalinen vastuu

Selvitetaan suomalaisten kuluttajien ja yritysten biodiversiteettijalanjalki Suomen rajojen
ulkopuolella ja kehitetdan toimintamalleja sen vahentamiseksi. Selvitetdan suomalaisen
tuotannon kansainvalisia tuotantoketjuja ja kehitetdan niiden arviointiin menetelmia. Li-
sataan tuotantoketjujen vaihtoehtoisia toteutustapoja, jotta niiden ekologisia vaikutuk-
sia ja kriisiherkkyyttd voidaan vahentaa. Lisatdan omavaraisuutta silloin, kun siitd saadaan
ekologisia hyotyja. Vaikutetaan aktiivisesti siihen, ettd Suomeen tuotavat hyddykkeet on
tuotettu ekologisesti kestavasti.

e Seuranta: Aihepiirin tutkimus- ja kehitystyo ja sen tulosten hyddyntaminen.

47. Valtioiden rajat ylittava ilmastonmuutokseen sopeutuminen

Edistetdan aktiivisesti yhteiseurooppalaisen lajien ja luontotyyppien suojeluun keskittyvan
ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelman laatimista (koko Euroopan kattava “suo-
jelualueverkosto ja lajien suojelu muuttuvassa ilmastossa” -ohjelma tms.). Varaudutaan
auttamaan Suomen eteldpuolella ilmastonmuutoksen vuoksi ahdinkoon joutuvia lajeja
mahdollisesti myds avustetun leviamisen keinoin. Vahvistetaan Suomen, Ruotsin, Norjan ja
Luoteis-Vendjan yhteistyota boreaalisen luonnon erityispiirteiden sdilyttamisessa (ks. toi-
menpide-ehdotus 63).

e Seuranta: Yhteiseurooppalaisen sopeutumissuunnitelman laatiminen.
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48. Pilaaja maksaa- periaate

Luodaan pohja luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvien paineiden vahentamiseen
ohjaavan Pilaaja maksaa -periaatteen kayttéonotolle, mika voidaan toteuttaa esimerkiksi
haittaverojen ja -maksujen avulla. Luodaan kehitettdvasta haittakorvauksesta ilmastomuu-
toksen hillintaan luodun paastokaupan kaltainen mekanismi ja pyritddn luomaan siita kan-
sainvalinen standardi.

e Seuranta: Aihepiirin tutkimus- ja kehitysty0 ja sen tulosten hyddyntaminen.

49. Ekosysteemipalveluiden tuominen markkinoiden piiriin

Kehitetddn toimintatapoja maksaa maanomistajille lakitasoa selvasti runsaammasta yh-
teiskuntaa ja luonnonvarojen ekologisesti kestavaa kayttoa hyodyttavasta ekosysteemipal-
veluiden tuotannosta seka etsitdan tapoja naiden maksujen rahoittamiseen. Maaritellaan
esimerkiksi hiilen- ja vedensidonnan, polytyksen ja kulttuuripalvelujen perustasot, jotta
niiden ylittamista voidaan arvottaa. Selvitetaan keinoja yhdistaa toimintamalli ekologiseen
kompensaatioon (toimenpide-ehdotus 7).

e Seuranta: Aihepiirin tutkimus- ja kehitysty0 ja sen tulosten hyddyntaminen.

50. Kayttaytymisen muutos

Kehitetddn kulutuskayttaytymiseen, asenteisiin ja omistamiseen liittyvia kayttaytymisen
muutosta edistdvia toimenpiteita kasvatus-, kayttdytymis- ja yhteiskuntatieteiden nako-
kulmasta (mm. sosiologia, sosiaalipsykologia, luonnonsuojelupsykologia ja aikuiskasva-
tus). Kehitetaan ja sisallytetdan uusia kayttaytymista ohjaavia komponentteja mahdolli-
simman moneen uuden toimintaohjelman toimenpiteeseen sitd mukaan, kun tietamys
aiheesta kasvaa.

e Seuranta: Suomalaisten luontoasenteet ja kulutusvalinnat, kiertotalouden
edistyminen, luonnon monimuotoisuuden hyvaksi tehdyt yksilotason
toimenpiteet.

51. Maa-, metsa- ja kalatalouden geenivarat ja luonnon monimuotoisuus

Kehitetadn keinoja, joilla maa-, metsa- ja kalatalouden geenivarojen kestava kaytto voi
tukea luonnon monimuotoisuuden suojelua maisematasolla. Kehitetaan viljelykaytan-
toja, joissa geneettisesti monimuotoinen viljelylajisto ja viljelyn vaihtelevuus lisdaavat
maatalousympdristdn monimuotoisuutta ja parantavat maatalousekosysteemien hairion-
kestokykya muuttuvassa ilmastossa. Lisataan eri kotieldinrotujen erityisominaisuuksien
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kartoitusta. Lisatdan talouskalojen populaatioiden kartoitusta ja laajennetaan geneettista
vaihtelevuutta koskevaa seurantaa koskemaan myds muita kalalajeja.

e Lisataan geenivarojen karakterisointia, jotta populaatioiden ominaisuuksia
voidaan hyddyntaa mm. ilmastonmuutokseen sopeutumisessa.

e Seuranta: Uusia viljelykaytantoja kayttavien tilojen maara tai viljelypinta-ala,
kartoitettujen populaatioiden maard, alkuperaisrotujen yksildmaarien kehitys.

6) Saamelaiskulttuuri ja luonnon monimuotoisuus

Alkuperdiskansoilla ja paikallisyhteisdilla (Indigenous Peoples and Local Communities, IPLC)
on oma ja mahdollisesti edelleen vahvistuva asemansa biodiversiteettisopimuksessa. So-
pimuksen mukaan sen osapuolilla — eli kdytanndssa valtiolla - on velvoite suojella alku-
perdiskansojen ja paikallisyhteisdjen luonnon monimuotoisuuteen liittyvaa perinteista
tietoa.>* Suomessa laaditun maaritelman mukaan Suomen ja EU:n ainoan alkuperaiskan-
san, saamelaisten, perinteinen tieto “ilmenee saamelaisessa luonnonkadytdssa ja perinteis-
ten saamelaiselinkeinojen harjoittamisessa eli poronhoidossa, kalastuksessa, metsastyk-
sessd, kerdilyssa ja kdsitydssa seka luontosuhteessa.’** Perinteisen tiedon sdilyminen vaatii
elinvoimaisia kulttuureja ja liittyy laajasti luonnon resurssien hallintaan. Biodiversiteettiso-
pimus kehottaakin osapuolia suojelemaan ja edistamaan perinteisiin kulttuurisiin kdytan-
toihin liittyvaa sellaista biologisten resurssien kayttdd, joka tukee resurssien suojelua ja
kestavaa kayttoa®,

Saamelaiskulttuurin ja -elinkeinojen sailyttamisen nakdkulmasta on tarkead huomata, etta
kaikki edelld esitetyt toimenpide-ehdotukset ovat merkityksellisia saamelaisille. Taman
rinnalla korostuu kuitenkin myds erityinen tarve saamelaiskulttuurin ja sen luontosuhteen
suojeluun. Viime vuosina on noussut esille ajattelutapa, jossa alkuperdiskulttuurien suo-
jeleminen ndhdaan tavaksi suojella myds luontoa. Kansainvalisen luontopaneelin (IBPES)
mukaan alkuperdiskansojen hallitsemilla alueilla luonnon monimuotoisuuden véahenemi-
nen on ollut hitaampaa kuin muilla alueilla.>*® Mikali saamelaisten kotiseutualueella voi-
daan sdilyttaa saamelaisen perinteisen tiedon elinvoimaisuus ja parantaa luonnonvarojen
perinteisen kestavan kdyton asemaa, on tdma todennakdisesti eduksi tunturiluonnon ja
muiden pohjoisimpien elinymparistdjen monimuotoisuudelle.

545 Biodiversiteettisopimuksen artikla 8(j).

546 Ymparistoministerid 2011. Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen alkuperaiskansojen
perinnetietoa kasittelevan artikla 8j:n kansallisen asiantuntijatyéryhman loppuraportti. Helsinki.

547 Biodiversiteettisopimuksen artikla 10(c)].
548 |IPBES 2019.
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52. Saamelaisten perinteisen tiedon ja kulttuurin sailyminen

Perustetaan saamelaisten itsensa hallinnoima ja tiedon omistajuuteen liittyvat kysymykset
huomioiva saamelaisen perimatiedon keskus, jonne perinteista tietoa voidaan palauttaa ja
kerdtd, ja josta sitd voidaan hyddyntda muun muassa maankayttdon liittyvissa kysymyksissa
(ks. toimenpide-ehdotukset 52 ja 53). Parannetaan edellytyksia ohjata saamelaisten kotiseu-
tualueen maankayttoa perinteisiin elinkeinoihin (poronhoito, kalastus, pyynti ja duodji) liit-
tyvalla tapatiedoilla. Parannetaan saamelaisten perinteisten elinkeinojen asemaa.

* Laaditaan saamelaisten kotiseutualueen perinteisen kestavan kdyton
toimintasuunnitelma, jonka tavoitteena on luonnonvarojen ja maan kestava
kaytto ekosysteemilahestymistavan mukaisesti ja saamelaisten taysimaardinen ja
vaikuttava osallistuminen varmistaen.>*

e Seuranta: Perimatietokeskuksen perustaminen ja sinne tallennetun tiedon maara
ja kaytto, saamelaisten perinteisten elinkeinojen asema (elinkeinojen harjoittajien
maara, elinkeinoista saatu tulo jne.).

53. Akwé: kon -ohjeiden soveltaminen saamelaisten kotiseutualueella

Velvoitetaan viranomaisia ja hankevastaavia soveltamaan alkuperdiskansojen perima-
tiedon pohjalta tapahtuvaan vaikutusten arvioitiin laadittuja Akwé: Kon -ohjeita kaikissa
saamelaisten kotialueen maan- ja luonnonvarojen kdyton suunnitelmissa ja suurimmissa
yksittdisissa hankkeissa. Lisataan resursseja, jotta ohjeiden riittava soveltaminen mahdol-
listuu muun muassa Tunturi-Lapin ja Pohjois-Lapin maakuntakaavoissa. Lisataan Akwé:
Kon -periaatteiden huomioimista kuntatason kaavoituksessa.

e Seuranta: Akwé: Kon -ohjeita soveltamisen kattavuus ja soveltamisen tulokset.

54. Saamelaisten oikeudellisen aseman parantaminen

Laaditaan poikkileikkaava ihmisoikeusperusteinen tarkastelu saamelaiskulttuurin huo-
mioimisesta lainsaadanndssa>*, jonka yhteydessa selvitetdan tarve erillisen saamelais-
kulttuuria ja/tai saamelaisten kotiseutualuetta koskevan lain laatimiseen. Vahvistetaan
saamelaiskulttuurin heikentamiskieltoperiaatteen soveltamista muun muassa sen osalta,
mika on huomattava vaikutus tai haitta ja keneen vaikutukset kohdistuvat. Parannetaan
perinteiseen tietoon ja luontosuhteeseen perustuvan tietdmyksen roolia saamelaisalu-
eella tapahtuvan elinkeinotoiminnan vaikutusten arvioinnissa erityisesti kaivostoiminnan,

549 Biodiversiteettisopimuksen ohjetta Plan of Action on Customary Sustainable Use of Biological Diversity nou-
dattaen. UNEP/CBD/COP/DEC/XII/12, B, Annex.

550 Mm. perustuslaki, YVA-laki, ympdristonsuojelulaki, kaivoslaki, kalastus- ja metsastyslaki, luontaiselinkeinolaki,
poronhoitolaki, vesilaki, maankaytto- ja rakennuslaki, luonnonsuojelulaki, SOVA-laki, rakennusperintolaki, muinais-
muistolaki
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kulkuvaylien rakentamisen, matkailun ja sen oheistoiminnan (mm. koiravaljakot ja moot-
torikelkkailu) ja energiantuotannon osalta. Huomioidaan oikeustarkastelun ohella my&s
saamelaiskulttuurin sdilymisen taloudelliset edellytykset.

e Lisatdan paikallisten ihmisten tiedon hyddyntamista saamelaisten
kotiseutualueen elinkeinotoiminnan ohjaamisessa ja varmistetaan saamelaisten
vapaaehtoisen ja ymmarrykseen perustuvan ennakkosuostumuksen

31 mukaisen toimintatavan soveltaminen.

periaatteen
* Seuranta: Saamelaisten lainsdddanndllisen aseman kehitys ja perinteisen
ja paikallisen tiedon hyddyntaminen saamelaisten kotiseutualueen

elinkeinotoiminnan ohjauksessa.

55. Perinteisen saamelaisen poronhoidon harjoittamisedellytysten
turvaaminen

Parannetaan perinteisen saamelaisporonhoidon toimintaedellytyksia ja asemaa poronhoi-
don yleisessa ohjauksessa. Tunnustetaan saamelaisporonhoidon erityisasema ja lisataan
perinteisen poronhoidon menetelmien ja porotydmallien (ml. siidat, laidunkierto ja kesa-
kylat) kayttoa saamelaisten kotiseutualueella sallimalla ja tukemalla siellda muusta poron-
hoitoalueesta poikkeavia kdytantoja. Parannetaan poronhoidon ekologista kestavyytta
saamelaisten kotiseutualueella muun muassa vahentamalla ristiriitoja muiden maankayt-
tdmuotojen kanssa ja lisdamalld poronhoidon valmiuksia sopeutua ilmastonmuutokseen.

e Perustetaan riippumaton ja poikkitieteellinen saamelaisten kansallinen
ilmastopaneeli, jonka johdolla laaditaan saamelaisten ilmastonmuutoksen
sopeutumisohjelma, jonka tavoitteena on perinteiseen saamelaisen poronhoidon
ja muiden perinteisten elinkeinojen sadilymisen varmistaminen.

e Koulutetaan kattavasti viranomaisia saamelaiskulttuuriin ja saamelaisten
oikeuksiin liittyvissa kysymyksissd, mukaan lukien alkuperdiskansojen oikeuksiin
liittyvien instrumenttien tulkinnassa.

e Seuranta: Perinteisen saamelaisporonhoidon (porotyémallien) asema
poronhoidon yleisessa ohjauksessa ja tukijarjestelmassa. Poronhoidon
ekologinen kestavyys muuttuvassa ilmastossa (ks. myds toimenpide-ehdotus 35).

7) Suomi maailmalla

Biodiversiteetti ja ekosysteemipalvelut ovat perusta monien kestdvan kehityksen ta-
voitteiden (Sustainable Development Goals, SDG’s) toteutukselle. Suomen tulisi erilaisten
kehityshankkeiden ja kauppapolitiikan kautta edistaa kehittyvien ja hauraiden maiden

551 Free, prior and informed consent (FPIC)
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luonnonymparistdjen kykya tarjota ekosysteemipalveluja. Erityisen tarkeda tama on nii-
den kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien ihmisten kohdalla, jotka elavat padosin
suoraan heitd ymparoivasta luonnosta. Suomi on ollut aktiivinen toimija kehitysyhteis-
tyossa ja kansainvalisten sopimusten puitteissa. Tata roolia tulee yllapitda ja vahvistaa. Sa-
malla on pyrittava varmistamaan toiminnan ja sita koskevan rahoituksen jatkuvuus yli hal-
lituskausien seka vahvistamaan hallinnon biodiversiteettiosaamista. Suomen tulee myds
jatkaa ja vahvistaa lahialueyhteisty6td, jonka myota voidaan vaikuttaa ekologisesti merkit-
taviin kokonaisuuksiin ja niiden toimintaan.

56. Kestavan kehityksen tavoitteiden luontoperusta

Vahvistetaan kestavan kehityksen luontoperustan huomioimista kaikessa Suomen kehitys-
yhteisty6ssa ja lisatdan luonnon monimuotoisuutta yhtena keskeisena tavoitteena edis-
tavan kehitysyhteistydn maaraa. Etsitaan vaikuttavimpia tapoja edistaa yhta aikaa useita
kestavan kehityksen tavoitteita kuten kdyhyyden poistamista, koulutuksen lisaamista,
ilmastonmuutoksen hillintaa ja luonnon monimuotoisuuden suojelua. Arvioidaan kehitys-
yhteistyon vaikuttavuutta jatkuvasti ja suunnataan toimintaa arvioinnin tulosten mukaan.

e Seuranta: Luonnon monimuotoisuuden suojeluun ensisijaisena tai yhtena
tavoitteena keskittyvien kehitysyhteistydhankkeiden maara, kohteet ja rahoitus;
hankkeiden tulokset.

57. Ekosysteemipalvelut paikallisyhteisoissa

Tuetaan ekosysteemipalveluiden arvottamista ja turvaamista kdyhimmissa yhteisoissa.
Tuetaan hankkeita, jotka lisadvat alkuperdiskansojen ja paikallisyhteis6jen omistajuutta ja
vaikutusmahdollisuuksia oman elinalueensa ekosysteemien tilaan ja toimintaan. Tuetaan
kansainvalisia prosesseja ekosysteemipalveluiden tuomiseksi osaksi taloutta ja talouden
suunnittelua niin, ettd esimerkiksi kansalliset ja ylikansalliset taloudelliset edut harvemmin
ajaisivat kdyhien ihmisten ja paikallisten yhteisjen hyvinvoinnin ohi.

e Seuranta: Kehitysyhteistyohankkeiden maara, kohteet ja rahoitus, joiden
tavoitteena on kdyhdn vaestonosan, alkuperdiskansojen ja paikallisyhteisdjen
omistajuuden lisadminen elinalueensa ekosysteemipalveluihin; téhén
tavoitteeseen pyrkivien kansainvalisten prosessien tukeminen.

58. Suomen aktiivisuus kansainvalisissa prosesseissa

Vahvistetaan Suomen roolia kansainvalisissa biodiversiteetin suojeluun ja kestavdan
kayttoon liittyvissa prosesseissa ja lisataan Suomen taloudellista ja asiantuntija-apua
niissd. Pyritdan yhdistamaan ja virtaviivaistamaan kestavan kehityksen edistamisen ja
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biodiversiteetin turvaamisen prosesseja, jotta paallekkaiselta tyolta valtytdan. Lisataan
Suomen kansainvalisen biodiversiteettitydn resursseja. Vahvistetaan Suomen sisdista koor-
dinaatiota etenkin suojelun ja kestavan kdytan kansainvalisten prosessien valilla.

e Seuranta: Suomen osallistuminen kansainvalisesti, tyolle osoitetut resurssit ja
toiminnan vaikuttavuus.

59. Valtioiden valinen yhteistyo toimeenpanossa

Lisatdan valtioiden valista yhteistyota kansallisten biodiversiteettistrategioiden ja -toimin-
taohjelmien toimeenpanossa olemalla aktiivisia tahan liittyvissa biodiversiteettisopimuk-
sen prosesseissa ja luomalla suoria valtioiden vilisia yhteyksia. Lisatddn maiden valista
vertaisarviointia ja -oppimista ja tuetaan kehittyvien maiden toimia biodiversiteetin suoje-
lemiseksi.

e Seuranta: Yhteistyon ja vertaisarvioinnin kdynnistyminen, siihen osoitetut
resurssit, toiminnan maara ja vaikuttavuus.

60. Biodiversiteetti muiden alojen kansainvalisissa sopimuksissa

Toimitaan aktiivisesti, jotta biodiversiteetin suojelun merkitys muissa kuin suoraan bio-
diversiteettiin keskittyvissa kansainvalisissa sopimuksissa kasvaisi (mm. FAO, WTO, ISA,

UNECE, UNFF ja Forest Europe). Huolehditaan, etta ndiden sopimusten neuvotteluihin

osallistuvilla viranhaltijoilla ja asiantuntijoilla on riittava tietous biodiversiteetista ja sen
suojelusta ja koordinoidaan sopimusneuvotteluihin osallistumista kansallisesti.

e Seuranta: Sopimusten sisallon kehittyminen, kansallisen yhteistyon maara ja
vaikuttavuus.

61. Osaamisvienti ja -tuonti

Lisataan Suomen biodiversiteetin suojeluun ja ekologisesti kestavaan kayttoon liittyvaa
osaamisvientia>>? ja kytketaan biodiversiteetti muuhun osaamisvientiin (mm. maa- ja met-
satalous, koulutus ja teknologia). Koordinoidaan osaamisvientia kansallisesti, jotta se edis-
taa kestavan kehityksen kaikkia osa-alueita mahdollisimman laajasti ja tasapuolisesti. Py-
ritdan myds oppimaan muiden maiden kokemuksista ja otetaan vastaan vertais- ja asian-
tuntija-apua yhteiskunnan ekologisen siirtyman toteuttamisessa.

552 vrt. Kettunen ym. 2005. Biologiseen monimuotoisuuteen liittyvat kansainvaliset hankkeet. Nykytilan kuvaus.
Suomen ymparisto 799. (ks. my6s Ymparistoministerié 2018b. Kansainvaliset ymparistésopimukset ja Suomi. Sopi-
mukset kansainvalisen ympadristoyhteistyon edistajind.)
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e Seuranta: Biodiversiteetin suojeluun ja ekologisesti kestavaan kayttoon liittyvan
osaamisviennin kehitys ja biodiversiteetin suojelun kytkeminen osaksi muuta
osaamisvientia.

62. Lahialueyhteistyo

Jatketaan tuloksellista yhteistyota Vendjan kanssa Fennoskandian vihrean vyohykkeen
osalta ja lisataan koko boreaalisen havumetsavyohykkeen kattavaa yhteistyota. Tarkastel-
laan Suomen ja sen rajanaapureiden suojelualueverkostoa kokonaisuutena muun muassa
elididen liikkumisen nakokulmasta. Tarkastellaan luonnonvarojen virtoja naapurivaltioiden
rajojen yli ja edistetaan ekologisen kokonaiskestavyyden mukaisia ratkaisuja.

e Seuranta: Lahialueyhteistydn maara.
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Liite 9. EU:n vuoteen 2030 ulottuvassa biodiversiteetti-
strategiassa esitetyt priorisoidut toimenpiteet ja niiden
toteutuksen aikataulu

Lahde: Euroopan komissio 2020. EU Biodiversity Strategy for 2030, Annex.

Key actions to be taken by the Commission Indicative

timetable

A COHERENT NETWORK OF PROTECTED AREAS

Criteria and guidance for identifying and designating additional protected areas and ecological corridors, on appropriate 2020
management planning, and on how other effective area-based conservation measures and urban greening can contribu-

te to the EU 2030 nature protection targets

Assessment of the EU’s progress in meeting its 2030 targets on protected areas and whether additional action, legislati- by 2024
ve or other, is needed

AN EU NATURE RESTORATION PLAN

Proposal for EU nature restoration targets 2021
Guidance on the selection of species and habitats to ensure that at least 30% of protected species and habitats not cur- 2020
rently in favourable status are in that category by 2030, or show a strong positive trend

Revision of the Sustainable Use of Pesticides Directive and enhance Integrated Pest Management provisions 2022
Review and possible revision of the EU Pollinators initiative 2020
Measures to ensure that Member States’ CAP Strategic Plans set explicit national values for relevant targets of the as of 2020

Biodiversity and Farm to Fork Strategies, supported, inter alia, by CAP instruments and implementation of the Habitats
Directive

Action Plan for Organic Farming for 2021-2026 2020
Revision of the Thematic Strategy for Soil Protection 2021
New EU Forest Strategy including a roadmap for planting at least 3 billion additional trees in the EU by 2030 2021
Further develop the Forest Information System for Europe as of 2020
Guidelines on biodiversity-friendly afforestation and reforestation and closer-to-nature-forestry practices 2021
Assessment of the EU and global biomass supply and demand and related sustainability ongoing
Study on the sustainability of the use of forest hiomass for energy production 2020
Operational guidance on the new sustainability criteria on forest biomass for energy 2021
Review of the data on biofuels with high indirect land-use change risk and setting up of a trajectory for their gradual 2021
phase out by 2030

New action plan to conserve fisheries resources and protect marine ecosystems 2021
Guidance and support to Member States to identify sites and help mobilise funding for the restoration of 25,000 km of 2021
free-flowing rivers

Technical guidance to Member States on their measures to review water abstraction and impoundment permits and to 2023
restore ecological flows in the revised River Basin Management Plans

Set up the EU Urban Greening Platform under a new ‘Green City Accord’ with cities and mayors 2021
Technical guidance on urban greening and assistance to mobilise funding and capacity building for Member States, local 2021
and regional authorities, including for the development of Urban Greening Plans

Integrated Nutrient Management Action Plan 2022
ENABLING TRANSFORMATIVE CHANGE

Assessment of the effectiveness of the new cooperation-based biodiversity governance framework, and of need for an 2023
enhanced, legally-binding or other, approach to biodiversity governance

Review and possible revision of the Environmental Crime Directive 2021
New sustainable corporate governance initiative adressing human rights, and environmental duty of care and mandato- 2021
ry due diligence across economic value chains

Help to build an EU Business for Biodiversity movement as of 2020
Renewed Sustainable Finance Strategy 2020
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Key actions to be taken by the Commission Indicative
timetable

Delegated act under the Taxonomy Regulation to establish a common classification of economic activities that substan- 2021

tially contribute to the protection and restoration of biodiversity and ecosystems

Methods, criteria and standards to better integrate biodiversity considerations into public and business decision-making 2021

atall levels, and to measure the environmental footprint of products and organisations

Promote an international natural capital accounting initiative 2021

Establish a new Knowledge Centre for Biodiversity 2020

Proposal for a Council Recommendation on encouraging cooperation in education for environmental sustainability, in- 2021

cluding biodiversity education
THE EUROPEAN UNION FOR AN AMBITIOUS GLOBAL BIODIVERSITY AGENDA

Broker an agreement for an ambitious post-2020 biodiversity framework at the 15th Conference of the Parties to the 2020-21
Convention on Biological Diversity (CBD COP15)

Broker an ambitious agreement on marine biological diversity of areas beyond national jurisdiction and on three vast as of 2020
Marine Protected Areas in the Southern Ocean

Assess the impact of trade agreements on biodiversity, with follow-up where needed as of 2020
Measures to avoid or minimise the placing of products associated with deforestation or forest degradation on the EU 2021
market

Revision of the EU Action Plan against Wildlife Trafficking 2021
Proposal for further tightening of the rules on EU ivory trade 2020
NaturAfrica initiative to protect wildlife and key ecosystems as of 2021
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